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Chapter 1 Annex

1.1 Annex 1 - Participants background

The 31 registered citizens span the following diversification on the selection matrix described
in the interview-meeting manual (D 1.3):

age 18-34 35-54 55+

education | low | medium | high | low | medium | high | low | medium | high z

female 2 2 2 1 2 4 13
male 6 4 4 1 1 2 18
)y 0 8 2 2 4 5 1 3 6 31

Table 1: matrix of registered participants

The following matrix describes the diversification of participants who showed up on the day of
the meeting:

age 18-34 35-54 55+

education | low | medium | high | low | medium | high | low | medium | high z

female 1 1 1 1 3 1 8
male 3 1 1 3 2 3 13
)y 0 4 2 0 2 4 0 5 4 21

Table 2: matrix of actual participants

When translating the interview questionnaire prior to the interview meeting, fitting the German
educational system’s stages and degrees' into the provided scheme turned out to be difficult.
Furthermore, a deviation occurred, as in two boxes of the matrix the final number of
participants fulfilling the applicable criteria exceeded the number of registered participants
with that same criteria (table 2 — marked red). The reason for this discrepancy lies in the level
of detail for the educational background description. While in the registration form the

' For a detailed description see Eurybase — The Information Database on Education Systems in Europe: The Education System in
Germany 2004/2005. Available at http://www.eurydice.org/ressources/Eurydice/pdf/eurybase/2006_ DNDE EN.pdf
and an overview given by the German ministry of Education and Research:

http://www.bmbf.de/pub/bildung_in_deutschland.pdf (p. 5).
Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
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participants were asked to fill in their ‘educational background’, the actual questionnaire listed
a choice between specifically defined options (possible answers to question no. 6):

No. English template for Austrian translation of | German translation of
translation questionnaire questionnaire
e e e
2. iR S?hOOI =iolo Lehre Realschulabschluss
years of schooling
. . . Allgemeinbildende oder
3. MRS traml,n & (s.k1'lled berufsbildende hohere Fachabitur
level / craftsman’s training)
Schule
4, Secondary school (high- Kolleg Abitur
school graduation)
Short-term higher education .
5. (il o 5 v o i) Bakkalaureat Lehre oder Ausbildung
Medl“?“ length higher Fachhochschule oder Fachhochschule oder
6. education (3 - 4 years of e .
Universitit Universitit
study)
7 Advanced higher education
' (more than 4 years of study)
Key: _ Medium education High education

Table 3: Mapping of possible answers to question 6 to selection matrix

Most participants, when filling in the form in the registration letter, listed their current

profession instead of the level of education received. Many professions in Germany can be
achieved with different levels of education. For this reason an exact mapping of the registered
citizens to the matrix prior to the interview-meeting was impossible.
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1.2 Annex 2 - Program of the interview meeting

ULD - Postfach 71 16 - 24171 Kiel

HolstenstraBe 98

«Geschlecht» «Vorname» «Nachname» 24103 Kiel

«Adresse» Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223

PLZ» «Ort» Ansprechpartner/in:
Frau Raguse

Durchwahl: 988-1284

Aktenzeichen:
LD10.4-64.12/01.034

Kiel, 25. Mai 2007
Thre Anmeldung zu der Befragung am 15.06.2007 im Rahmen eines EU-Forschungsprojektes
«Anrede» «Nachname»,

vielen Dank fiir Thre Anmeldung zu einem Interview-Treffen tiber Privatsphire und Sicherheitstechno-
logien. Wir haben aus den Anmeldungen Sie als Teilnechmer ausgewiihlt.

Wir freuen uns, Sie am
Freitag den 15. Juni um 16.00 Uhr
in der IHK zu Kiel - Bergstrafie 2, 24103 Kiel -
begriifien zu diirfen.

Wir sind auf Thre Meinung und Sichtweise iiber Privatsphire und Sicherheitstechnologien gespannt.
Zur Vorbereitung auf das Treffen senden wir Thnen mit diesem Schreiben einige Szenarien, die zur
Einstimmung auf das Thema dienen sollen. Zusitzlich méchten wir gerne wihrend des Treffens Thre
Diskussionsbeitrige auf Tonband aufzeichnen. Die Beitrige werden nach der Diskussion pseudonymi-
siert abgeschrieben und die Tonaufzeichnungen vernichtet. Weitere Hinweise zu diesem Punkt ent-
nechmen Sie bitte der Anlage.

Das Interview-Treffen

Die Methode des Interview-Treffens wurde entwickelt, um die Meinung von Biirgern zu komplexen
Sachverhalten zu erfahren und zwar insbesondere zu Fragen, bei denen der Einzelne oft tiber wenige
Vorkenntnisse verfiigt. Das Hauptziel des Treffens besteht darin, ein umfangreiches Verstindnis der
bestechenden Meinungen und Argumente zu gewinnen. Dies bedeutet auch, dass es keine ,richtigen’
oder falschen” Antworten geben wird auf die zu diskutierenden Fragen. Ganz im Gegenteil zeichnet
sich ein erfolgreiches Interview-Treffen dadurch aus, dass es auf eine ungezwungene, lebhafte und
respektvolle Art und Weise durchgefithrt wird, bei der jeder Teilnehmer die Gelegenheit erhilt, seine
Standpunkte zu vertreten.

Nachdem Sie sich einen Platz gesucht haben und sich einander vorgestellt haben, strukturiert sich das
Treffen in drei Abschnitte.

Zunichst wird ein Experte zu Fragen des Datenschutzes und Sicherheitstechnologien das Thema vor-
stellen. Damit soll jedem Teilnehmer ein gemeinsamer Eindruck entstehen, welche zentralen Probleme
es in diesem Zusammenhang gibt. Sie werden die Méglichkeit haben, Fragen zu stellen.

www.datenschutzzentrum. de « Mail: mail@datenschutzzentrum. de « Fingerprint: 042D 0BOE 6D4F F4D3 FB5D 1B6A 318C B401
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Danach werden wir Sie bitten, einen Fragebogen zu Threr Meinung und Einstellung im Bezug auf neue
Sicherheitstechnologien und deren Einsatz in unterschiedlichen Situationen auszufiillen. Wir sind dabei
jederzeit bereit, Thnen bei Fragen zum Ablauf zu helfen.

SchlieBlich werden die Teilnehmer in kleinere Gruppen von 6-9 Personen aufgeteilt, um tiefergehend
die angeregten Fragestellungen zu diskutieren. Diese Gruppendiskussionen werden von geschulten
Mitarbeitern moderiert.

AbschlieBend werden sich alle Teilnehmer noch einmal zusammen finden und es gibt die Moglichkeit
fiir abschlie Bende Fragen und Anmerkungen.

Zeitlicher Ablauf:

16:00 — 16:15 BegrufBung

16:15—16:50 Einfiithrung durch Experten und Fragen

16:50 —17:40 Ausfiilllen des Fragebogens

17:40 —17:50 Einteilung in Gruppen

17:50 — 18:50 Gruppendiskussion

18:50 —19:00 Zusammenkommen und abschliefende Bemerkungen

Erfrischungen werden wihrend der ganzen Daver des Treffens zur Verfligung stehen.
Vorbereitung:

Beigefiigt finden Sie einige Szenarien tiber Sicherheitstechnologien und Datenschutzfragen. Diese
Szenarios stellen mégliche Entwicklungen im Bereich der Sicherheitstechnologien und unterschiedli-
che Umgangsweisen mit diesen Entwicklungen. Sie sind in der Form von Alltagserfahrungen von zwei
Perzonen abgefasst und sollen einen einfachen Bezug ermdglichen. Zusétzlich enthalten Sie einige
Fakten tiber Sicherheitstechnologien. Wir méchten Sie bitten, diese Szenarien zu lesen und aufsich
wirken zu lassen als Vorbereitung auf das Treffen. Viele der aufgeworfenen Fragen stehen im Bezug
zu den dargestellten Problemfeldern.

Fir weitere Fragen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griilen
Maren Raguse

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Projektleitung PRISE
Telefon: 0431 — 988 1284, Email: LD 104@datenschutzzentrum. de
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1.3 Annex 3 - Material sent to the participants

= Flyer put up at vocational school: page 29

= newspaper advertisement: page 30

= invitation letter: page 31 — 34

= project description German (annex to invitation letter): page 35
= information concerning tape recording: page 36

= scenarios: page 37 — 48
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VBIse§r|E Security mesear}m
EU-Forschungsprojekt

sucht

Tellnehmer

an einer Befragung zum Spannungsfeld

Innere Sicherheit und Sicherheitstechnologien
VS.
Privatsphare und Datenschutz

Dauer der Befragung: ca. 3h
Termin: Freitag 15.6.2007
Zeit: 16h bis 19h

Durchgefuhrt wird das Treffen mit ca. 30 Teilnehmern
vom Unabhéngigen Landeszentrum flur Datenschutz im
Rahmen des EU-Forschungsprojekts PRISE.

Fur lhre Teilnahme erhalten Sie von uns als Danke-
schén eine Aufmerksamkeit und kénnen zudem EU-
Sicherheitsforschung mitgestalten.

Fur mehr Informationen und Anmeldung:
www.datenschutzzentrum.de/prise/umfrage

Projektleiterin Maren Raguse j
Telefon: 0431 — 988 1284 U L D &f‘“
E-Mail: LD104@datenschutzzentrum.de Unabhangiges Landeszentrum fir

Datenschutz Schleswig-Holstein
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ULD - Postfach 71 16 « 24171 Kiel

Holstenstrafle 98
24103 Kiel

Tel.: 0431 988-1200
Fax: 0431 988-1223
Ansprechpartner/in:
Maren Raguse
Durchwahl: 988-1284

Aktenzeichen:
LD10.4-64.12/01.034

Kiel, 3. Mai 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,

Thre Meinung ist gefragt

Das Unabhiingige Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD) lidt Sie
ein, Thre Angichten und Meinung iiber Privatsphire und Sicherheitstechnologien in einem
Interview-Treffen zu vertreten.

Freitag, den 15. Juni 2007 von 16:00 bis ca. 19:00 Uhr

Das Treffen findet in Kiel statt. Den genauen Ort erhalten Sie mit
Ihrer Anmeldebestiitigung.

Warum Privatsphiire und Sicherheitstechnologien?

Man mag sich dessen oft nicht bewusst sein, aber es werden immer mehr Informationen
iiber unsere Aktivititen in unterschiedlichen Situationen gesammelt und gespeichert:
beispielsweise wenn man eine E-Mail versendet oder empfingt, wenn man von einer
Kamera am Bahnhof gefilmt wird oder wenn man etwa mit einer EC- oder Kreditkarte
bezahlt. Dies ist eine Folge von fortgeschrittenen Sicherheitstechnologien. Diese
Technologien kénnen unser Sicherheitsgefiihl erhdhen, indem sie zur Verhiitung oder
Aufklirung von Verbrechen oder Terrorismus beitragen und sie kénnen auch unser
tigliches Leben bequemer gestalten.

Diese Entwicklungen bei Sicherheitstechnologien kénnen aber auch problematisch sein.
Wie kdnnen wir ein Gleichgewicht finden zwischen einem sicheren und bequemen
tiglichen Leben einerseits und der Gefahr von Verletzungen der Privatsphiire,
ungerechtfertigten Beschuldigungen und dem Missbrauch personlicher Daten
andererseits? Dies ist das Dilemma, das wir gerne mit Ihnen diskutieren wiirden.

www.datenschutzzentrum.de » Mail: mail{@datenschutzzentrum.de « Fingerprint: 042D 0BOE 6D4F FAD3 FB5D 1B6A 318C B401
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Warum gerade ich?

Entwicklungen bei Sicherheitstechnologien werden Einfluss auf jeden von uns haben. Es
ist daher wichtig, die Standpunkte jener Personen zu berticksichtigen, die in Zukunft mit
diesen Technologien leben werden - Sie gehdren dazu! Sie sind eine von vielen, zufillig
aus dem Telefonbuch ausgewihlten Personen in Kiel und Umgebung, die diesen Brief
erhalten. Eine zufillige Auswahl hilft uns, mit Personen mit unterschiedlichen Erfahrun-
gen und Meinungen in Kontakt zu treten. Dies bedeutet auch, dass wir keinerlei Vor-
kenntnisse iiber Sicherheitstechnologien von Ihnen erwarten, sondern nur den Wunsch,
unsere gemeinsame Zukunft mit zu gestalten.

Was ist ein Interview-Treffen?

Das Treffen ist ein zwangloses Zusammenkommen nach der Arbeit und wird etwa drei
Stunden dauern. Sie werden etwa 30 weiteren Teilnchmerinnen und Teilnehmern mit
unterschiedlichem Hintergrund begegnen; keiner von ithnen wird besondere Kenntnisse
im Bereich Sicherheitstechnologien besitzen. Ein Experte wird das Spannungsfeld zwi-
schen Privatsphiire und Sicherheitstechnologien vorstellen und es wird die Méglichkeit
geben, Fragen zu stellen. Im Anschluss werden Sie gebeten, cinen Fragebogen auszufiil-
len. Abschlieffend werden Szenarien zu zukiinftigen Sicherheitstechnologien unter Anlei-
tung geschulter Mitarbeiter in kleineren Gruppen diskutiert.

Die Teilnahme ist kostenlos und wir werden eventuelle Fahrtkosten (mit Sffentlichen Ver-
kehrsmitteln) erstatten. Wéihrend des Treffens werden wir Erfrischungen fiir Sie bereit-
halten. Als Zeichen der Anerkennung werden Sie zudem eine kieine Aufimerksamkeit
erhalten.

Wiihrend des Treffens mochten wir Thre Diskussionsbeitrige auf Tonband aufzeichnen;
alle Ihre Beitrige werden nach dem Treffen anonymisiert werden.

Was ist der Anlass?

Das Interview-Treffen ist ein wichtiger Teil des EU-Projekts PRISE. Dieses Forschungs-
projekt wird von vier Institutionen in Osterreich, Diinemark, Deutschland und Norwegen
durchgefiihrt. All diese Einrichtungen haben grofie Erfahrung in der Einschitzung und
Bewertung neuer Technologien. Die Interview-Treffen werden in Osterreich, Dinemark,
Deutschland, Norwegen, Spanien und Ungam durchgefiihrt.

Das Ergebnis des PRISE-Projekts werden Empfehlungen fiir die zukiinftige Entwicklung
von Sicherheitstechnologien in der Europiischen Union sein. Die bei den Treffen vertre-
tenen Standpunkte werden ein wesentliches Element im Projekt darstellen.

Mehr Informationen iiber PRISE kénnen Sie der beigefigten Kurzbeschreibung entneh-
men. Sie kdnnen auch die Projekthomepage unter http://prise.oeaw.ac.at besuchen (diese
Informationen sind allerdings nur in Englisch vorhanden).
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Wie kann ich teilnehmen?

Melden Sie sich bitte online an iiber das We bformular unter

www.datenschutzzentrum. de/prise/ oder nutzen Sie das beigelegte Formular; wir bitten
um Ihre Antwort bis zum 14. M.

Falls sich mehr als 30 Personen anmelden, werden wir eine Auswahl treffen, um eine
méglichst gemischte Gruppe zu erhalten. Alle angemeldeten Personen werden eine Ant-
wort vor dem 26. Mai erhalten. Diejenigen, die ausgewahlt werden, erhalten einen detail-
lierten Plan fiir das Interview-Treffen sowie eine kurze Einfiihrung zu wichtigen neuen
Sicherheitstechnologien.

Falls Sie nicht teilnehmen wollen, brauchen Sie gar nichts zu tun. Wir werden weder
Thren Namen noch Ihre Adresse speichern.

Kontakt
Falls Sie irgendwelche Fragen oder Anmerkungen haben, wenden Sie sich bitte an:

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Maren Raguse

HolstenstraBe 98

24103 Kiel

Telefon: 0431 — 988 1284
LD104@datenschutzzentrum.de

Wir freuen uns auf Thre Antwort!

Mit freundlichen Grifien

Maren Raguse
Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Projektleitung PRISE
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Page 15

Bitte melden Sie sich fiir das PRISE Interview-Treffen am 15.06.2007
von 16:00 bis 19:00 Uhr an:

e per Internet unter: www.datenschutzzentrum.de/prise/

oder

e per Telefon unter 0431 - 988 1284
oder

o per Fax 0431 — 988 1223 mit diesem Formular
oder

e per unfreiem Antwortbrief mit diesem Formular an die Adresse:
ULD — Projekt PRISE
Holstenstr. 98
24103 Kiel

Bitte melden Sie sich bis zum 14. Mai 2007 bei uns an. Nach der Anmeldung bekommen
Sie weitere Informationen.

Bitte fuillen Sie alle Pflichtfelder aus (gekennzeichnet durch*)

FINAIME! it st e e ee e e e s s e £ e hs e e e SRR £ R e e R s e ne e e n e
ST PP
BOTE e e e bbb R SRR R bR s
FPOSHEHZANL oottt e e e b e s
PTElolOns oo N A
FENVIALS cosmmsrorsmsssomsms s s ooy sass 150 S S 0 S S SV
MGESCHIEENEY ocmcrmsenausmvversmssmass s somsamss reyes ovs V8RS TR e o S0 W S £ S ST
MRIVOTE  coscvomsvmvssosmmises v v Y T VS S Y SO T R R SRS

HAUSHIAUNGE om0

Griinde fir die Teilnahme (freiwillige Angabe):
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PRISE Security Research
privacy » securi L,

PRISE
Grundrechte und Biirgerakzeptanz
fiir Sicherheitsforschung und -anwendungen

Ziel

Das Projekt PRISE soll zu einer sicheren Zukunft der Européischen Union im Einklang mit den
Grundrechten, insbesondere dem Schutz der Privatsphare, und den Winschen der europaischen
Burgerinnen und Blrger beitragen.

Motivation

Die Europdische Union wird im Rahmen ihres 7. Forschungsrahmenprogramms erhebliche Geldmittel
fur die Erforschung und Entwicklung von Technik und Anwendungen aufwenden, die der inneren
Sicherheit dienen. Damit diese neue Technik nicht die Grundrechte und insbesondere den Schutz der
Privatsphére gefahrdet, sondern ein MaR zwischen Sicherheit und persdnlicher Freiheit findet, das
den Wunschen der europdischen Blrgerinnen und Buarger entspricht, erarbeitet PRISE als
varbereitende Aktivitdt im Rahmen des PASR-Programms der Europdischen Union Richtlinien und
Kriterien fur die Sicherheitsforschung und die Anwendung der entwickelten Sicherheitslésungen. Das
Projekt wird so die Europdische Union bei der Gestaltung zukunftiger Programme zur
Sicherheitsforschung im Sinne ihrer eigenen Grundwerte unterstitzen.

Aufgaben

= Entwicklung von Kriterien und Richtlinien zur grundrechtskonformen Sicherheitsforschung und
Technikentwicklung

*» Umsetzung der Ergebnisse in Szenarien, die die Kriterien zur grundrechtskonformen Gestaltung
von Sicherheitstechnologien in unterschiedlichem AusmaR beracksichtigen

» Uberprifen dieser Szenarien in partizipativen Technikfolgen-Abschatzungs-Verfahren in
unterschiedlichen europdischen Staaten, um zu einer Einschatzung der Wunsche der Burgerinnen
und Blrger zu gelangen

= Weiterentwicklung der Kriterien und Richtlinien unter Einbeziehung wvon Anbietern von
Sicherheitstechnik, privaten und &ffentlichen Anwendern, Gestaltern der Sicherheitspolitik und von
Organisationen, die zur Sicherheitspalitik méglicherweise in Konflikt stehende Interessen vertreten

= Verbreitung der Ergebnisse bei den fur die Gestaltung von Sicherheitstechnik und -anwendungen
verantwortlichen Akteuren.

Ergebnisse

Die in PRISE erarbeiteten Kriterien und Leitlinien far die Sicherheitsforschung und daraus
resultierende Anwendungen sollen die europdische Sicherheitsindustrie und deren Kunden in die
Lage versetzen, Produkte und Dienstleistungen im Einklang mit den Grundwerten der Europdischen
Union und den Wanschen ihrer Burgerinnen und Blrger zu entwickeln und einzusetzen. Dies erhoht
die Akzeptanz von Sicherheitsmalnahmen in der Bevdlkerung und damit die Glaubwirdigkeit der
Europdischen Union als VWertegemeinschaft. Es fordert Uberdies die Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Sicherheitsindustrie, indem diese darin unterstitzt wird, einerseits fur den europédischen
Markt besonders geeignete Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln und andererseits
Grundrechtskonformitat und Burgerakzeptanz als Wettbewerbsvorteil intemational zu vermarkten.

PRIGE: Privatspharenfordemde Gestaltung von

Sicherheitsforschung und Sicherheitstechnik — Ein Koordinator:
partizipativer Ansatz zur Entwicklung von akzeptablen und Institut fur Technikfolgen-Abschatzung
alkzeptierten Prinzipien fur die europaische Ostemeichische Akademie der WWissenschaften
Sicherheitsindustrie und Sicherheitspolitik
Kontakt
Gefordert im Rahmen der Preparatory Action for Security Johann Cas
Research - PASR 2005, G A SEC5-54-108600 Tel +431 515816581
Gesamtkosten: € 824,329 Fax +43 1710895833
EU-Forderung: € 617,900 E-Mail:  jcas@oeaw.ac.at
Projektbeginn: 01/02/2006 WAMWS prise oeaw ac at
Projektdauer 28 Monate
Partne
uLD =
Institut for Technikfalgen-Abschatzung (ITA), AT Unabhangiges Landeszentrum fir Datenschutz (ULD), DE
RN GIEEADY Danish Board of Technology (DBET ), DK Morwegian Board of Technology (NET), NC
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Kiel, den 25.5.2007

Teilnahme am PRISE Interview-Treffen am 15.6.2007 von 16 Uhr bis 19 Uhr

Information zum Interview-Treffen

Sie nehmen an unserer Biirgerbefragung im Rahmen des EU-Forschungsprojekts PRISE teil.

Wir zeichnen Thre Wortbeitrage innerhalb der Gruppendiskussion auf.

Fir die der EU-Kommission vorzulegende Studie iiber die Befragung sollen die Diskussionen anonymisiert
als Anhang beigefiigt werden. Dazu wird das ULD die Diskussionsbeitrige im Wortlaut abschreiben und
dabei alle Beztige (Namen, Beruf, Adresse, etc.) auf Ihre Person entfernen und durch einen Platzhalter
ersetzen (, Teilnehmer 1 bis 30°). Die Tonaufzeichnmungen werden nach der Abschrift geldscht. Eine andere
als die beschriebene Verarbeitung der Wortbeitréige findet nicht statt.

Verantwortliche Stelle:

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz (ULD)
Projekt PRISE

Projektleitung: Maren Raguse

HolstenstrafBe 98

24103 Kiel

Telefon: 0431 -988 1284
Fax: 0431 — 988 1223
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1.4 Annex 4 - Questionnaire

Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
Last saved by mr 05/11/2007 10:58:00 (Revision No. 1)



D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technologies and privacy Page 31

Fragebogen zu Sicherheitstechnologien und Privatsphére

Herzlich willkommen zur Meinungsbefragung tber Einstellungen zu Sicherheitstechnologien und
Privatsphare im Rahmen des PRISE-Projekts!

In diesem Fragebogen wird lhnen eine Serie von Fragen gestellt. Bitte kreisen Sie die Nummer
neben der Antwort ein, die Sie geben wollen. Sie diirfen nur eine Antwort auf jede Frage geben,
auBer es ist ausdriicklich erwéhnt, dass "Sie mehr als eine Antwort auf diese Frage geben
kénnen". Falls Sie eine Antwort irrtimlich oder ungewollt einkreisen, streichen Sie diese bitte
durch und kreisen dann die richtige Antwort ein. Sie kdnnen jederzeit Fragen stellen, wenn Sie
beim Ausfillen nicht sicher sind, wie einzelne Fragen gemeint sind.

Zu lhrer Person:

1. Geschlecht

1. ménnlich

2. weiblich
2. Alter
e Alter:

3. Wie viele Personen leben in Threm Haushalt?
1. 1 Person
2. 2Personen
3. 3 Personen

4. 4 Personen oder mehr

4. Haben Sie Kinder?
1. Ja

2. Nein

5. Wohnen Kinder bei Thnen zuhause? (Mehr als eine Antwort moglich )
1. Nein
2. Ta, 14 Jahre oder junger

3. Ja, dlter als 14 Jahre
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6. Was ist Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung?

1. Volks- oder Hauptschulabschluss

2. Realschulabschluss

3. Fachabitur

4. Abitur

5. Lehre oder Ausbildung

6. Fachhochschule oder Universitit

7. Welchen Beruf haben Sie?

e Beruf:

8. Leben Sie in einer Stadt oder auf dem Land?

1. Grofstadt

2. Kleinstadt

3. Landlicher Bezirk

9. Wie oft verwenden Sie ein Mobiltelefon?

1. Mindestens einmal am Tag

2. Mindestens einmal in der Woche

3. Mindestens einmal im Monat

4. Seltener als einmal im Monat

5. Ichverwende kein Mobiltelefon
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10. Wie oft schreiben Sie E-Mails?

1. Mindestens einmal am Tag

2.  Mindestens einmal in der Woche

3. Mindestens einmal im Monat

4. Seltener als einmal im Monat

5. Ich schreibe nie E-Mails

11. Wie oft verwenden Sie das Internet?

1. Mindestens einmal am Tag

2. Mindestens einmal in der Woche

3. Mindestens einmal im Monat

4. Seltener als einmal im Monat

5. Ichverwende das Internet nie

12. Wie oft reisen Sie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?

1. Mindestens einmal am Tag

2. Mindestens einmal in der Woche

3. Mindestens einmal im Monat

4. Seltener als einmal im Monat

5. Ichreise nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
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Personen die Legitimitit und Wirksamkeit
der Videotiberwachung bezweifelt. In
einigen  Stadtteilen haben sie mit
Versuchen  begonnen, anstelle von
Uberwachungskameras eine bessere und
hellere Strafienbeleuchtung zu installieren.
Offensichtlich mit guten Ergebnissen!

-0-

Da er in einem Autohaus arbeitet, kann
Peter immer die neuesten Modelle fahren.
Das Auto, das er im Moment benutzt, ist
mit neuester Technik ausgestattet: cinem
Galileo Satellitennavigationssystem,

Videoiiberwachung

Von Videouberwachung mit aktiven Kameras
spricht man, wenn die Person, die die Vorgénge
am Monitor beobachtet, die Kamera durch
Bewegen oder Zoomen steuern kann, um einer
Person oder eine sich abzeichnende Situation
folgen zu kénnen. Aktive Kameras kénnen mit
automatisierten  visuellen ~ Uberwachungs-
programmen  kombiniert  werden,  die
komplizierte  Verfahren verwenden, um
verdachtiges Verhalten zu erkennen oder
Personen anhand von in Datenbanken
gespeicherten Fotos zu identifizieren.

Fassive Kameras: Diese Kameras zeichnen auf,
was in einer bestimmten Stelle (zum Beispiel in
einem Kiosk) geschieht Die Aufzeichnungen
werden nur dann betrachtet, wenn es besondere
Vorfille gibt, etwa einen Raub, Kampf usw.

‘Wahrend die fritheren
Videotuberwachungssysteme analoge Technik
nutzten, werden sie zunehmend durch digitale
Systeme ersetzt. Mit diesen Systemen kann
man schneller nach bestimmten Ereignissen
suchen oder verdichtige Personen mit Hilfe
von vorhandenen Datenbanken identifizieren.
Es besteht aber die Sorge, dass digitale
Aufzeichnungen auch leichter manipuliert
werden kénnen.

Automatische Gesichtserkennung

Bei automatischen
Gesichtserkennungssystemen wird das Gesicht
einer Person automatisch erfasst und mit in
einer Datenbank gespeicherten Informationen
zur Identifikation oder Zugangskontrolle
verglichen. Solche Systeme werden

normalerweise verwendet, um sicherzustellen,
dass eine Person beispielsweise nicht auf einer
Liste von bekannten Verbrechern oder
Terroristen ist.

Automatische Kennzeichenerfassung

Diese Systeme werten die von Videokameras
erfassten Autokennzeichen aus und
vergleichenden sie mit einer Datenbank.
Systeme zur Kennzeichenerkennung werden in
mehreren Léndern eingesetzt. Hauptsdchlich
werden sie verwendet, um Mautvergehen oder
Geschwindigkeitsuibertretungen zu verfolgen,
aber sie werden auch verwendet, um gestohlene
Fahrzeuge zu identifizieren.

automatischem Notruf iiber das eCall-
System und einer Reihe von weiteren
Fahrzeugsicherheitssystemen. Peter weild
nicht einmal genau, was diese alles
konnen. Das eCall-System ist jetzt in alle
neuen Autos standardmifig eingebaut, und
es soll automatisch einen Notruf absetzen,
wenn das Auto in einen Unfall verwickelt
ist. Weil es das Galileo-System nutzt,
kennt es die genaue Position des Autos.

In den letzten Jahren hat es vicle
Vorschlige gegeben, dieses System auch
fir andere Zwecke zu verwenden. Nach
einem versuchten Terrorangriff in Berlin
stahlen die Terroristen ein Auto und
fliichteten damit durch Deutschland. Es
zeigte sich, dass das System verwendet
werden konnte, um Autos aufzuspiiren und
sogar zu stoppen! Da das gestohlene Auto
ein teures Modell mit dem neuesten Stand
an Antidiebstahlstechnik war, konnte es
einfach mit einem iiber Satelliten
ausgestrahlten Befehl gestoppt werden. Die
Terroristen konnten festgenommen
werden; danach beschlossen die EU-
Mitgliedsstaaten, dass diese Systeme auch
von der Polizei fir die Verfolgung von
Verbrechern und verdichtigen Terroristen
verwendet werden kénnen.

Nach genauen Untersuchungen, wie viele
Verkehrstote man vermeiden kénnte, wenn
die Fahrer die
Geschwindigkeitsbegrenzungen  einhalten

4
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5.

L.

Allgemeine Fragen zu Sicherheitstechnologien und Privatsphire

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Ansichten oder Behauptungen tber
Sicherheitstechnologien und Privatsphére, die in 6ffentlichen Debatten oft gebraucht werden. In
welchem AusmaR sind Sie mit diesen Aussagen einverstanden?

Geben Sie bitte fur jede Aussage an, inwieweit Sie mit ihr einverstanden sind.

Wenn Sie glauben, dass die Aussage véllig richtig ist, kreisen Sie bitte 1 "Ich bin véllig
einverstanden” ein.

Wenn Sie glauben, dass die Aussage richtig ist, aber einige Vorbehalte haben, kreisen
Sie bitte 2 "Ich bin teilweise einverstanden” ein.

Wenn Sie es unmdglich finden, zu beurteilen, ob die Aussage richtig oder falsch ist,
wéhlen Sie bitte 3 "Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden”.

Wenn Sie glauben, dass die Aussage falsch ist, aber einige Zweifel haben, wahlen Sie
bitte 4 "Ich bin teilweise nicht einverstanden".

Wenn Sie glauben, dass die Aussage véllig falsch ist, kreisen Sie 5 "Ich bin Uberhaupt
nicht einverstanden” ein.

15. "Die Sicherheit der Gesellschaft hiingt véllig von der Entwicklung und Nutzung neuer
Sicherheitstechnologien ab .

Ich bin vollig einverstanden

Ich bin teilweise einverstanden

Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden

Ich bin teilweise nicht einverstanden

Ich bin tberhaupt nicht einverstanden

16. "Viele Sicherheitstechnologien erh6hen nicht wirklich die Sicherheit, sondern werden nur
eingesetzt, um zu zeigen, dass etwas gegen den Terrorismus getan wird"'.

Ich bin véllig einverstanden

Ich bin teilweise einverstanden

Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden

Ich bin teilweise nicht einverstanden

TIch bin tberhaupt nicht einverstanden
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17. "Wer nichts zu verbergen hat, muss sich auch nicht vor Sicherheitstechnologien fiirchten, die
die Privatsphiire verletzen".

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ichbin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht emnverstanden

5. Ich bin iiberhaupt nicht einverstanden

18. ""Wenn Sicherheitstechnologien verfiigbar sind, konnten wir sie ohne weiteres auch benutzen".
1. Ichbin vollig einverstanden
2. Ichbin teilweise einverstanden
3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin iiberhaupt nicht einverstanden

19. "Die Privatsphiire sollte nicht ohne einen begriindeten Verdacht auf kriminelle Absichten
verletzt werden".

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden
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20. "Es ist unangenehm, iiberwacht zu werden auch wenn man keine kriminellen Absichten hat".
1
2
3
4.

5

Ich bin vollig einverstanden

Ich bin teilweise einverstanden

Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden

Ich bin teilweise nicht emnverstanden

Ich bin tberhaupt nicht einverstanden

21. "Neue Sicherheitstechnologien werden wahrscheinlich von staatlichen Behidrden missbraucht
werden"'.

1.
2.
3
4.

5.

22. "Neue Sicherheitstechnologien werden wahrscheinlich von Verbrechern missbraucht werden"'.

s

Ich bin vollig einverstanden

Tch bin teilweise einverstanden

Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden

Ich bin teilweise nicht einverstanden

Ich bin tberhaupt nicht einverstanden

TIch bin véllig einverstanden

Ich bin teilweise einverstanden

Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden

Ich bin teilweise nicht einverstanden

TIch bin tberhaupt nicht einverstanden
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Sicherheitstechnologien

In diesem Abschnitt méchten wir Sie zu Ihrer Einstellung zu bestimmten Sicherheitstechnologien
und ihrer Verwendung befragen.

In den grauen Textboxen finden Sie sehr kurze Beschreibungen der Technologien, die in den
anschlieBenden Fragen diskutiert werden. Mehr Informationen zu diesen Technologien finden
Sie in den Szenarien, die an Sie ausgesandt wurden und auch hier ausliegen.

Ein Teil dieser Fragen bezieht sich auf akzeptable Anwendungen dieser Technologien; hier wird
es zumeist méglich sein, mehr als eine Antwort zu geben.

Der andere Teil der Fragen betrifft bestimmte Aussagen. Fur jede Aussage mochten wir Sie
bitten, anzugeben in welchem AusmaR Sie mit ihr einverstanden sind.

Biometrische Verfahren

Biometrische Verfahren identifizieren Personen automatisch aufgrund ihrer biclogischen Merkmale oder ihres
Verhaltens. Biometrische Verfahren kénnen verwendet werden, um Zugang zu Gebduden oder zu Information
(Computern, Daten) zu kontrollieren. Die am héufigsten gebrauchten Verfahren nutzen Fingerabdriicke oder
Gesichtsmerkmale.

Biometrische Merkmale konnen in Form des Originals oder als so genannte . Templates® gespeichert werden. Das
Template ist ein reduzierter digitaler Datensatz, der aus dem Original abgeleitet wird. Aus Datenschutzgrimden wird
empfohlen, nur das Template zu speichern und das Original zu léschen. Bei Ausweisen und
Strafverfolgungsbehorden werden jedoch oft auch die Originalabbildungen aufbewahrt, etwa bei biometrischen
Reisepdssen oder Gesichtserkennungssystemen.

Einer der wesentlichen Vorteile von biometrischen Verfahren ist, dass ein starker Bezug zur jeweiligen Person
vorhanden ist. Biometrische Verfahren ermoglichen bessere Zugangskontrollen und Identititsdiebstahl wird viel
schwieriger, wenn personliche Daten an die biometrischen Merkmale der Person gebunden sind. Dies ist auch der
grofite Nachteil biometrischer Systeme. Ist ein Satz von biometrischen Daten einmal geknackt, so ist er fir immer
verloren.

Biometrischer Reisepass

Ein biometrischer Reisepass besteht aus dem normalen Dokument mit einem zusétzlich eingebetteten Chip, der die
biometrischen Daten enthilt. Der Chip kann von einem Lesegerit auch aus einem gewissen Abstand gelesen werden.

Biometrischer Reisepésse haben Debatten verursacht, weil befiirchtet wird, dass die im Chip gespeicherten
biometrischen Informationen ohne Wissen des Eigenttimers gestohlen werden kénnten, indem der Datenaustausch
belauscht oder heimlich Lesegerite in die Nihe gebracht werden.

Eine Herausforderung fir biometrischer Systeme im Allgemeinen ist es, eine Balance zwischen der False
Acceptance Rate (FAR) und False Rejection Rate (FRR) zu finden. Von falscher Annalme (oder falsch positiv)
spricht man, wenn ein System eine Person filschlicherweise identifiziert Wenn das System hingegen eine
registrierte Person nicht identifiziert, dann spricht man von, falscher Ablehnung (oder falsch negativ).
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1.

2

3.

4.

5.

L

23. Welche biometrischen Verfahren wiirden Sie persionlich bei Zugangskontrollen nicht stéren?
(Mehr als eine Antwort miglich )

Gesichtserkennung

Fingerabdriicke

Iriserkennung

Es gibt kein biometrisches Verfahren, das mich bei Zugangskontrollen nicht stéren wiirde

Ich weil3 es nicht

24. In welchen Fiillen ist die Anwendung biometrischer Verfahren fiir Zugangskontrollen
akzeptabel? (Mehr als eine Antwort miglich )

Fir Sicherheitskontrolle in Banken

Fiir Flughafensicherheit

Fiur Sicherheitskontrollen in Geschéften oder Einkaufszentren

Fir Grenzkontrollen

Fiir Sicherheitskontrollen in zentralen Bus- und Zugbahnhéfen

Fiir Sicherheitskontrollen in Sportstadien und bei anderen Grofereignissen

Fir Sicherheitskontrollen bei anderen, nicht angefiihrten privaten Ereignissen oder Dienstleistungen

Sie sind nie akzeptabel

Ich weill es nicht
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Ausgewadhlte Aussagen zu biometrischen Verfahren

25. "Biometrische Daten (z.B. Fingerabdriicke oder DNS-Proben) von allen Biirgern in einer
zentralen Datenbank zu speichern, ist ein akzeptabler Schritt, um Verbrechen zu bekimpfen"'.

1. Ichbinvoéllig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht emnverstanden

5. Ichbin tberhaupt nicht einverstanden

26. ""Bei der Nutzung biometrischer Reisepiisse fiihle ich mich wegen des Risikos, dass meine
biometrischen Daten gestohlen werden kénnten, verunsichert'.

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ichbin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin iiberhaupt nicht emverstanden
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Videoiiberwachung

Von Videotiberwachung mit aktiven Kameras spricht man, wenn die Person, die die Vorgédnge am Monitor
beobachtet, die Kamera durch Bewegen oder Zoomen steuern kann, um einer Person oder einer sich abzeichnenden
problematischen Situation folgen zu konnen. Aktive Kameras konnen mit automatisierten visuellen Uberwachungs-
programmen kombiniert werden, die komplizierte Verfahren verwenden, um verdichtiges Verhalten zu erkennen
oder Personen anhand von in Datenbanken gespeicherten Fotos zu identifizieren.

Passive Kameras: Diese Kameras zeichnen auf, was in einer bestimmten Stelle (zum Beispiel in einem Kiosk)
geschieht. Die Aufzeichnungen werden nur dann betrachtet, wenn es besondere Vorfille gibt, etwa einen Raub,
Kampf usw.

Automatische Gesichtserkennung

Bei automatischen Gesichtserkennungssystemen wird das Gesicht einer Person automatisch erfasst und mit in einer
Datenbank gespeicherten Informationen zur Identifikation oder Zugangskontrolle verglichen. Solche Systeme
werden normalerweise verwendet, um sicherzustellen, dass eine Person beispielsweise nicht auf einer Liste von
bekannten Verbrechern oder Terroristen ist.

Aut tische K ick rf;

Diese Systeme werten die von Videokameras erfassten Nummermntafeln aus und vergleichenden sie mit einer
Datenbank. Systeme zur Kennzeichenerkennung werden in mehreren Lindem eingesetzt. Hauptséchlich werden sie
verwendet, um Mautvergehen oder Geschwindigkeitstibertretungen zu verfolgen, aber sie werden auch verwendet,
um gestohlene Fahrzeuge zu identifizieren.

Personenscanner (,,Nackte Maschine*)

Rontgen- oder Terrakertzstrahlen konnen Materialien durchdringen. Sie kénnen daher auch fiir die Entdeckung und
Darstellung von unter der Kleidung verborgenen Gegenstinden verwendet werden.

Ein Personenscanner nutzt diese Technik, um zu erkennen, ob eine Person Waffen oder Sprengstoffe an ihrem
Korper versteckt hat. Es gibt sehr unterschiedliche Systeme; manche offenbaren alles unter der Kleidung - nicht nur
Waffen oder Sprengstoffe - daher stammt auch aus dem Englischen tibernommene Name ,Nackte Maschine*
(naked machine). Diese Art der Sicherheitstechnologie ist am Londoner Flughafen Heathrow (Terminal 4) seit 2004
getestet worden. Andere Systeme nehmen Bilder von verborgenen Objekten auf und projizieren sie auf eine
geschlechtslose Puppe.
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27. Wo kionnen Sie Videoiiberwachung akzeptieren? (Mehr als eine Antwort méglich)
1. In Geschiften
2. In Umkleidekabinen, um Ladendiebstahl zu verhindern
3. In zentralen Bus- und Zugbahnhéfen
4. InBanken
5. InFlughifen
6. In Sportstadien und bei anderen Grof3ereignissen
7. Anallen dffentlichen Orten
8  Sie ist nirgendwo akzeptabel

9. Ichweif es nicht

28. Was denken Sie iiber die Anzahl von I"Jberwachungskameras auf 6ffentlichen Pliitzen im
Allgemeinen?

1. Bs sollte mehr Uberwachungskameras auf offentlichen Plitzen geben

2. Die Anzahl von Uberwachungskameras auf 6ffentlichen Plitzen ist angemessen
3. Bs sollte weniger Uberwachungskameras auf offentlichen Platzen geben

4. Bs sollte tberhaupt keine Uberwachungskameras auf offentlichen Plitzen geben

5. Ichweil es nicht

29. In welchen Fiillen ist das Scannen von Personen nach versteckten Gegenstinden notwendig?
(Mehr als eine Antwort moglich )

1. In Schulen

2. In zentralen Bus- und Zugbahnhéfen
3. InFlughifen

4. In Einkaufszentren

5. Es ist nie notwendig

6. Ichweil es nicht
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30. Welche Art des Scannens wiirden Sie akzeptabel finden? (Mehr als eine Antwort moglich )
1. Ein Scannen, das alles unter der Kleidung zeigt
2. Eine Durchleuchtung, bei der versteckte Gegenstande auf eine Puppe projiziert werden
3. Die Messung von Korperhitze, Schweill und Pulsfrequenz
4. Das Scannen nach metallischen Gegenstinden
5. Eine Durchleuchtung des Gepécks mittels Réntgenstrahlen
6. Das Scammen ist nie akzeptabel

7. Ich weil3 es nicht

Ausgewdhlte Aussagen zu Videouiberwachung und dem Scannen von
Personen

31. "Durch Videoiiberwachung fiihle ich mich sicherer"
1. Ichbinvollig einverstanden
2. Ichbin teilweise einverstanden
3. Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden

32. "Videoiiberwachung verletzt meine Privatsphiire"
1. Ich bin véllig einverstanden
2. Ich bin teilweise emnverstanden
3. Ichbinweder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden
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33. "Das Scannen von Personen nach versteckten Gegenstiinden ist ein akzeptables Mittel, um
Terrorismus zu verhindern"

1. Ichbin vélhg einverstanden

2. Ichbin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ichbin tberhaupt nicht enverstanden

Technologien zur Ortung
Es st moglich, die ungefihre Position von Mobiltelefonen aus den Koordinaten der nichstgelegenen Funkstationen
zu berechnen.

Fiir eine genauere Ortung werden satellitenbasierte Systeme genutzt:

GPS ist das derzeit vorhandene System, die Abkiirzung steht fir Global Positioning System. Das zukunftige System
heil}t Galileo und soll im Jahr 2010 betriebsbereit sein. Es wird genauer als das GPS-System sein, und soll auch
immerhalb von Gebéauden funktionieren.

eCall

Das eCall-System soll in Autos eingesetzt werden. Das Gerit enthélt Sensoren, die es nach einem Unfall aktivieren.
Es lost einen automatischen Notruf aus und tbermittelt Information tber die Zeit, den genauen Standort und das
betroffene Fahrzeug.

Das Gerat wird mcht permanent mit einem mobilen Datentibertragungsnetz verbunden sein, es verbindet sich nur,
nachdem es aktiviert worden ist. Es gibt jedoch Befiirchtungen, dass sich dies dndern kémnte: ein Beispiel wire das
permanente Senden von weiteren Daten, etwa fiir Versicherungsgesellschaften. Sorgen bereitet auch emn méglicher
unbefugter Zugang zu Datenbanken, in denen eCall-Daten gespeichert werden. Ab September 2009 werden alle
neuen Autos in den teilnehmenden Landern mit eCall-Geréten ausgertstet sein.

34. Fiir welchen Zweck ist die Ortung von Mobiltelefonen akzeptabel? (Mehr als eine Antwort
miglich )

1. Polizeiliche Ortung der Mobiltelefone von vermuteten Terroristen oder Verbrechern aufgrund einer

gerichtlichen Anordnung
2. Polizeiliche Ortung jedes Mobiltelefons ohne gerichtliche Anordnung
3. InNotfillen, zB. bei einem Unfall, emem verlorenen Kind oder einer verwirrten Person
4. Sie ist nie akzeptabel

5. Ichweil3 es nicht
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1.

5.

1.

35. Fiir welchen Zweck ist die Ortung von Autos akzeptabel? (Mehr als eine Antwort moglich )

Polizeiliche Ortung der Autos von vermuteten Terroristen oder Verbrechern aufgrund einer gerichtlichen

Anordnung

Polizeiliche Ortung jedes Autos ohne gerichtliche Anordnung

Ortung um gestohlene Fahrzeuge ausfindig zu machen

Um Geschwindigkeitskontrollen durchzuftihren und Strafmandate auszustellen
Automatischer Notruf im Falle eines Autounfalls

Sie ist nie akzeptabel

Ich weil3 es nicht

36. Sollte das eCall-System automatisch in allen neuen Autos installiert werden?

Ja

Ta, aber es sollte moglich sein, eCall auszuschalten

Nein, es sollte eine Wahlméglichkeit geben

Nein, es sollte keinesfalls installiert werden

Ich weil3 es nicht

Ausgewdhlte Aussagen zu Ortungstechnologien

37. "Die Maglichkeit, alle Mobiltelefone zu orten, verletzt die Privatsphire''.

Ieh bin vollig einverstanden

Ich bin teilweise einverstanden

Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden

Ich bin teilweise nicht einverstanden

Ich bin tberhaupt nicht einverstanden

15
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38. "Die Moglichkeit, die Mobiltelefone von Verdiichtigen orten zu kénnen, ist ein gutes Werkzeug
fiir die Polizei bei der Untersuchung von und Yorbeugung gegen Terrorismus und Kriminalitit".

1. Ichbin véllig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ichbin tberhaupt nicht einverstanden

39. "Die Mdglichkeit, alle Autos orten zu konnen, verletzt die Privatsphiire".
1. Ichbin vélhg einverstanden
2. Ichbin teilweise einverstanden
3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ichbin tberhaupt nicht einverstanden

40. "Die Méglichkeit, alle Autos orten zu kénnen, ist ein gutes Werkzeug fiir die Polizei bei der
Untersuchung von und Vorbeugung gegen Terrorismus und Kriminalitiit'",

1. Ichbin véllig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ichbin tberhaupt nicht einverstanden
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Vorratsdatenspeicherung

Eine Datenbank ist eine organisierte Sammlung von Daten. Es wird allgemein anerkannt, dass man wesentlich mehr
iber eine Person erfahren kann, wenn Daten aus verschiedenen Quellen zusammengefigt werden als wenn diese
Daten jeweils einzelnen betrachtet werden. Es ist daher emn wichtiges Prinzip des Datenschutzes, dass in
Datenbanken jeweils nur jene Informationen gesammelt werden dirfen, die fir den Zweck dieser Datenbank
notwendig sind, und dass die Daten geléscht werden sollen, sobald sie nicht mehr benétigt werden.

In letzter Zeit ist ein Trend zu beobachten, nach dem Regierungen mehr Daten als fir den urspringlichen Zweck
erforderlich sind, speichern wollen und unterschiedliche Datenbanksysteme fiir Zwecke wie Sicherheit
zusammenfiihren wollen. Zumeist sind Daten aus dem Bereich Informations- und Kommunikationstechnologien, wie
Kommunikationsverkehrsdaten von Telefonen, Mobiltelefonen und Internetnutzung gemeint, wenn die Einfithrung
von Vorratsdatenspeicherung diskutiert werden.

Total Information Awareness (TTA)

TIA war ein Programm der DARPA (Defence Advanced Research Projects Agency) der US-Regierung. Es lasst sich
am ehesten mit dem Begriff "allumfassende Auswertung von Informationen” tibersetzen. Das TIA-Programm
umfasste drei Kategorien von Software-Werkzeugen: automatische Sprachiibersetzung, Suchmaschinen und
Mustererkennung sowie fortgeschrittene sowie fortgeschrittene Systeme zur Entscheidungsfindung.

Das Ziel von TIA war es, terroristische Angriffe vorhersagen zu konnen, ehe sie eintreten. Es war beabsichtigt, dass
das System private und offentliche Datenbanken wie auch das Internet nach verdachtigen Daten durchsucht, die auf
einen Terroristenangriff hinweisen konnten. Im September 2003 wurde die Finanzierung von TIA vom US-Kongress
gestoppt, aber viele der Projekte innerhalb des Programms werden unter anderem Namen weitergefihrt.

Zweckentfremdung

Datenbanksysteme sind gegentiber Zweckentfremdungen anfillig, darunter versteht man die Verwendung von Daten
fir andere Aufgaben als ursprunglich geplant. Ein Beispiel dafir ist die norwegische Datenbank ber
Asylantragsteller, die auch biometrische Informationen wie Fingerabdriicke enthélt. Sie wurde der Polizei fur
Ermittlungen von strafbaren Handlungen zur Verfiigung gestellt. Der urspringliche Zweck der Datenbank war es,
die Identitét von Asylanten zu tiberpriifen.

41. Fiir welche der folgenden Zwecke finden Sie Vorratsdatenspeicherung von
Kommunikationsverkehrsdaten akzeptabel? (Mehr als eine Antwort miglich )

1. Zur Verhutung von terroristischen Angriffen im Allgemeinen
2. TFir die Untersuchung von terroristischen Angriffen

3. Zur Verhiitung von Verbrechen im Allgemeinen

4. Fir die Untersuchung von Verbrechen

5. Fir kommerzielle Zwecke

6. Sie ist nie akzeptabel

7. Ich weil} es micht
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42. Fiir welche der folgenden Zwecke finden Sie die Verkniipfung und Auswertung von
personlichen Daten aus verschiedenen Datenbanken akzeptabel? (Mehr als eine Antwort moglich )

1. Zur Verhutung von terroristischen Angriffen im Allgemeinen
2. Fur die Untersuchung von terroristischen Angriffen

3. Zur Verhitung von Verbrechen im Allgemeinen

4. Fir die Untersuchung von stattgefundenen Verbrechen

5. Fir kommerzielle Zwecke

6. Es ist nie akzeptabel

7. Ichweil} es nicht

Ausgewihlte Aussagen zur Vorratsdatenspeicherung

43. "Offentliche Stellen sollten alle Daten speichern, die sie aus Sicherheitsgriinden als notwendig
betrachten"'.

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin iiberhaupt nicht einverstanden

44. ""Daten von Telefon, Mobiltelefon und Internetnutzung sollten nicht iiber das Ausmaf hinaus
gespeichert werden, welches fiir Abrechnungszwecke erforderlich ist'.

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ichbin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin iiberhaupt nicht einverstanden

Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
Last saved by mr 05/11/2007 10:58:00 (Revision No. 1)



D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technologies and privacy

Page 49

45. "Die Auswertung und Verkniipfung von Daten aus unterschiedlichen Datenbanken mit
persdénlichen Informationen verletzt die Privatsphiire™.

1. Ichbinvollig einverstanden

2. Ichbin teilweise einverstanden

3. Ichbinweder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht emverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden

46. ""Die Auswertung und Verkniipfung von Daten aus unterschiedlichen Datenbanken, ist ein gutes
Werkzeug fiir die Polizei, um Terrorismus zu verhindern"'.

1. Ichbinvollig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden

47. ""Dass Datenbanken fiir etwas anderes als den Originalzweck verwendet werden, ist ein ernstes
Problem fiir die Privatsphiire'.

1. Ichbinvollig einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ich bin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden
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Abhéren

Unterschiedliche Technologien kénnen genutzt werden, um die Aktivititen und Kommunikation von Birgern im
Internet, beim Telefonieren oder in bestimmten Gebieten zu belauschen. Eine bekannte Form ist das Abhoren von
Telefongesprachen. Dabei wird em Abhérgerit in Telefonzentralen mstalliert, das Abhérgerét kann die Gespréache
des Verdichtigen erfassen oder auch gegen Telefone von Personen gerichtet werden, von denen man annimmt, dass
der Verdichtige sich an sie wenden wird.

Eine erweiterte Version des Abhorens erfasst unterschiedslos alle Kommunikationsméglichkeiten (Telefon,
Mobiltelefon, Internet), die auf verdéachtige Aktivititen untersucht werden.

48. Fiir welche der folgenden Zwecke ist das Abhoren akzeptabel? (Mehr als eine Antwort méglich )
1. Zur Verhutung und Untersuchung von terroristischen Angriffen aufgrund emner gerichtlichen Anordnung
2. Zur Verhutung und Untersuchung von terroristischen Angriffen ohne gerichtliche Anordnung
3. Zur Verhutung und Untersuchung von Verbrechen aufgrund einer gerichtlichen Anordnung
4. Zur Verhitung und Untersuchung von Verbrechen ohne gerichtliche Anordnung
5. Fir kommerzielle Zwecke
6. Es ist nie akzeptabel

7. Ichweif es nicht

49. Welche Methoden des Abhérens von Telefongespriichen durch die Polizei sind akzeptabel?
1. Das Abhoren aller Gespréiche auf mogliche Hinweise
2. Das Abhéren von Verdiachtigen und Personen, die diese méglicherweise kontaktieren werden
3. Das Abhéren von Verdachtigen
4. Das Abhoren ist vollig unannehmbar

5. Ichweif es nicht
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Ausgewdhlte Aussagen zum Abhoren
50. "Abhéren ist ein gutes Werkzeug fiir polizeiliche Ermittlungen™.
1. Ich binvollig einverstanden
2. Ichbinteilweise einverstanden
3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden
5. Ich bin tberhaupt nicht einverstanden
51. "Abhdren ist eine ernste Verletzung der Privatsphiire"'.
1. Ichbinvollig einverstanden
2. Ichbinteilweise einverstanden
3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin tiberhaupt nicht einverstanden

Technologien zur Forderung der Privatsphire

Technologien, die direkt dazu beitragen, die Privatsphére zu schiitzen, werden als privatsphirenférdernde oder
privatsphérenfreundliche Technologien bezeichneten.

Anonymisierung ist ein Beispiel dafiir. Es gibt Dienste, die eine anonyme elektronische Kommunikation fiir normale
Benutzer ermoglichen. Dabei werden die Verbindungen zwischen Nutzen und die Spuren, die sie hinterlassen
versteckt.

Identitits-Management ist auch eine Form privatsphirenfordernder Technologien: In einigen Fillen wollen Sie sich
vielleicht nicht identifizieren, sondemn ein Pseudonym (zum Beispiel bei Foren im Internet) verwenden. Um die
Verknipfung von Daten schwieriger zu machen, kann es ntitzlich sein, verschiedene Benutzernamen (die Ihre
Identitit nicht zeigen) und Passworter fiir verschiedene Zwecke zu verwenden. Identitdtsmanagementsysteme helfen
Thnen dabei, Thre verschiedenen Benutzernamen und Passwérter zu verwalten.

Verschhisselung ist eine andere Méglichkeit, Inhalte fiir andere Personen unleserlich zu machen. Weil alle Formen
elektronischer Kommunikation belauscht oder manipuliert werden konnen, ist es in vielen Féllen entscheidend, dass
die Kommunikation in verschliisselte Form stattfindet.
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52. Welche Arten von privatsphiirenfordernden Technologien sollten legaler Weise fiir alle Biirger
verfiigbar sein? (Mehr als eine Antwort miglich )

1. Anonyme Telefon-Guthaben Karten

2. Verschlisselungssoftware

3. Identititsmanagementsysteme

4. Keine privatsphirenfordernden Technologien sollten legal verfugbar sein

5. Ichweil es nicht

Ausgewaihlte Aussagen zu privatsphirenférdernden Technologien

53. "Privatsphiirenfordernde Technologien sind in der Gesellschaft von heute eine Notwendigkeit,
um die Privatsphiire zu erhalten"'.

1. Ichbin véllg einverstanden

2. Ich bin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ichbin teilweise nicht einverstanden

5. Ichbin tberhaupt nicht einverstanden

54. " Privatsphiirenfordernde Technologien sollten nicht legal sein, wenn sie polizeiliche
Ermittlungen und die Verhiitung von Terrorismus und Verbrechen schwieriger machen".

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ichbin teilweise einverstanden

3. Ichbin weder einverstanden noch nicht einverstanden
4. Ich bin teilweise nicht einverstanden

5. Ich bin iiberhaupt nicht einverstanden
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Dilemmas in der Verwendung der Sicherheitstechnik

Im Folgenden stellen wir Ihnen jetzt eine Reihe von Dilemmas vor, die bei der Nutzung von
Sicherheitstechnologien fiir die Privatsphare auftreten. Wir méchten Sie bitten, dass Sie fiir jede
Frage sowohl tiber Vorteile als auch Nachteile nachdenken und dann Ihre Antwort geben. Auf
alle Fragen in diesem Abschnitt kénnen Sie mehr als eine Antwort geben.

55. Die Nutzung von Fingerabdriicken beim Ein- und Aussteigen in 6ffentliche Verkehrsmittel
kénnte eine automatische Abbuchung der Fahrtkosten von IThrem Konto ermdglichen. Dies wiirde
die Bezahlung um einiges leichter machen, wiirde aber bedeuten, dass Ihre Fahrten gespeichert
werden und Sie ihre Fingerabdriicke als Ausweis benutzen miissen. Wie wiirden Sie sich dabei
fiithlen? (Mehr als eine Antwort miglich )

1. Ich kann die Speicherung meiner Fahrten und die Nutzung von Fingerabdriicken akzeptieren, weil dadurch
die Bezahlung einfacher wird.

2. Ichkann dies nur akzeptieren, wenn meine Fingerabdriicke nur als ,,Templates™ gespeichert sind und diese

nicht rekonstruiert werden kénnen.

3. Ichkann dies nur akzeptieren, wenn die Daten zu meinen gespeicherten Reisen nach der Bezahlung

geloscht werden.

4. Die Verwendung von Fingerabdriicken zu verwenden, sollte eine Moglichkeit, aber nicht die einzig

verfugbare Form der Bezahlung sein.

5. Ich wirde meine Fingerabdriicke nie als Identifikation bei der Nutzung éffentlicher Verkehrsmittel

verwenden.

6. Ich weil} es nicht.

56. Eine umfassende Registrierung in einer Flughafendatenbank und die Akzeptanz von
bestimmten Sicherheitstechnologien, die alle als verletzend fiir die Privatsphiire angesehen werden
kénnen, wiirden eine schnelle Abfertigung in Flughifen erméglichen. Welche
Sicherheitstechnologien und Verletzungen ihrer Privatsphiire wiirden Sie fiir eine schnellere
Abfertigung im Flughafen akzeptieren? (Mehr als eine Antwort moglich )

1. Ich wirde es akzeptieren, umfassend tiberprift und in einer permanenten Flughafensicherheitsdatenbank
gespeichert zu werden und dann bei allen weiteren Fliigen biometrische Verfahren zur Identifizierung zu

verwenden.
2. Ichwirde es akzeptieren, durch "nackte Maschinen” zu gehen.
3. Ichwirde es akzeptieren, dass Schweif3, Koérpertemperatur und Pulsfrequenz gemessen werden.
4. Ich wiirde meine Privatsphére nicht fir ein schnelles und bequemes Check-In am Flughafen aufgeben.

5. Ich weil3 es nicht.
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57. Aktive Uberwachungskameras und automatische Gesichtserkennung, bei der Gesichter von
Menschen mit den in einer Datenbank gespeicherten Fotografien von bekanntem Terroristen
abgeglichen werden, sind Sicherheitstechnologien, die verwendet werden kénnen, um
Terrorangriffe z.B. in Flughiifen oder Bahnhéfen zu verhindern. Diese Sicherheitstechnologien
konnten moglicherweise einen Terrorangriff verhindern, aber ihre Wirksamkeit ist nicht bewiesen.
Sie konnten auch dazu fiihren, dass unschuldige Personen mit Terroristen verwechselt und
ausfiihrlichen Befragungen unterzogen werden. Unter welchen Bedingungen sollen diese
Technologien eingesetzt werden? (Mehr als eine Antwort misglich )

1. Aktive Kameras und automatische Gesichtserkennung sollten eingesetzt werden, ganz gleich wie viele

unschuldige Personen mit Terroristen verwechselt werden.

2. Aktive Kameras und automatische Gesichtserkennung sollten eingesetzt werden, aber nur wenn wenige

unschuldige Personen mit Terroristen verwechselt werden.

3. Aktive Kameras und automatische Gesichtserkennung sollten nur eingesetzt werden, wenn niemand mit

Terroristen verwechselt wird.

4. Aktive Kameras und automatische Gesichtserkennung sollten nur an Orten eingesetzt werden, an denen

viele Verbrechen aufgetreten sind oder die sehr verwundbar fir Terrorangriffe sind.

5. Aktive Kameras und automatische Gesichtserkennung sollten nirgendwo benutzt werden.

6. Ichweil es nicht.
58. Neue Technologien machen es méglich, Daten von verschiedenen Datenbanken, welche
persdnliche Informationen beinhalten, zu verkniipfen und zu durchsuchen, um verdichtige Muster
in der personlichen Kommunikation und Internetnutzung zu entdecken. Der Zweck ist, Angriffe
vorauszusehen und zu verhindern, aber dies bedeutet auch, personliche Daten von unschuldigen

Personen zu analysieren. Welche Maoglichkeiten fiir die Polizei zur Verkniipfung der Durchsuchung
verschiedener Datenbanken finden Sie akzeptabel? (Mehr als eine Antwort moglich )

1. Die Polizei sollte Zugriff auf alle Datenbanken haben und sie kombinieren kénnen, um verdichtige Muster

zu finden, die mégliche Terroristen identifizieren konnen.

2. Die Polizei sollte nur Zugriff auf Datenbanken haben und sie kombinieren kénnen, wenn die Daten anonym

sind und nur durch einen Gerichtsbeschluss die Identitéit eines Verdachtigen offen gelegt werden darf.
3. Die Polizei sollte niemals Datenbanken kombinieren nach verdichtigen Muster durchsuchen dirfen.

4. Ichweif es nicht.
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59. Das eCall-System konnte in allen neuen Autos installiert werden, um im Falle eines Unfalls einen
Notruf auszusenden. Dieses System kinnte auch verwendet werden, um Autos fiir andere Zwecke
zu orten, z.B. wenn sie gestohlen werden oder wenn sie fiir Verbrechen oder Terroranschlige
verwendet werden. Dies erfordert aber, dass die Bewegungen von Autos mit eCall fortlaufend
erfasst und gespeichert werden. Welche Nutzungen von eCall finden Sie akzeptabel? (Mehr als eine
Antwort mibglich )

1. Ich finde es akzeptabel, dass eCall von der Polizei aktiviert werden kann, um ein Auto ausfindig zu machen,

falls es notwendig ist, um Verbrechen oder Terror zu verhindern.

2. Ich finde es akzeptabel, dass eCall jederzeit aktiv ist und benutzt werden kann, um
Geschwindigkeitsiibertretungen zu bestrafen.

3. Ich finde es akzeptabel, dass die Bewegungen meines Autos mit eCall fortlaufend erfasst und gespeichert

werden.
4. eCall sollte nicht fiirr andere Zwecke verwendet werden, als Unfille zu melden.
5. Das Installieren von eCall Autos sollte freiwillig sein.

6. Ichweil} es nicht.

60. Privatsphirenfordernde Technologien kénnen dazu beitragen, die Privatsphiire zu schiitzen,
wenn man per Telefon oder E-Mail kommuniziert und wenn man das Internet verwendet. Sie
konnen aber auch fiir strafbare Aktivititen oder von Terroristen benutzt werden. Wenn es darum
geht, die Privatsphiire gewohnlicher Biirger zu bewahren, welche Risiken sind Sie bereit, fiir einen
legalen Zugang zu privatsphiirenférdernden Technologien zu akzeptieren? (Mehr als eine Antwort
miglich )

1. Ich kann legale anonyme Telefonguthabenkarten akzeptieren, obwohl sie polizeiliche Untersuchungen oder

die Verhinderung von Terror und Verbrechen schwieriger machen kénnten.

2. Ichkamn die legale Verwendung von Verschlisselungstechnologien akzeptieren, obwohl sie polizeiliche

Untersuchungen oder die Verhinderung von Terror und Verbrechen schwieriger machen kénnten.

3. Ichkann Anonymitit im Internet akzeptieren, selbst wenn es bedeutet, dass Personen, die nach

Bombenbauanleitungen suchen, nicht von der Polizei verfolgt werden kénnen.

4. Ichkann akzeptieren, dass Internetanonymitit bedeutet, dass Personen, die nach Kinderpornographie

suchen, nicht von der Polizei verfolgt werden kénnen.

5. Ichkann keine privatsphirenfordernden Technologien akzeptieren, die polizeiliche Untersuchungen oder

die Verhinderung von Terror und Verbrechen schwieriger machen konnten.

6. Ich weil} es mcht.
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61. Wenn eine Sicherheitstechnologie einen hohen Grad an Sicherheit bietet, welche Folgen kénnen
Sie fiir Personen akzeptieren, die diese Technologie nicht nutzen kénnen, und welche fiir Personen,
die sie aus Griinden der Privatsphiire nicht verwenden wollen? (Mehr als eine Antwort moglich )

1. Ichkann es akzeptieren, dass Leute, die aus Grinden der Privatsphére nicht bereit sind, diese Technologien

zu verwenden, von der Nutzung einiger dffentlicher Dienste ausgeschlossen sind.

2. Ichkann akzeptieren, dass Leute, die aullerstande sind, die Technik zu verwenden, davon ausgeschlossen

sind, einige offentliche Dienste zu nutzen.

3. Ichkann akzeptieren, dass Leute, die aus Griinden der Privatsphire nicht bereit sind, diese Technologien zu

verwenden, in gewisser Weise behindert werden, wenn sie mit éffentlichen Verkehrsmitteln reisen.

4. Ichkann akzeptieren, dass Leute, die aullerstande sind, diese Technologien zu verwenden, in gewisser

Weise behindert werden, wenn sie mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln reisen.

5. Ichkann keinerlei Folgen fiir Personen akzeptieren, die aus Grinden der Privatsphére nicht bereit sind,

diese Technologien zu verwenden.

6. Ichkann keinerlei Folgen fiir Personen akzeptieren, die aulerstande sind, diese Technologien zu

verwenden.

7. Ichweil es nicht.
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Demokratiepolitische Aspekte

Im folgenden Abschnitt werden Sie mit einigen Aussagen Uber demokratische Aspekte neuer
Sicherheitstechnologien  konfrontiert. \Wer sollte einen Einfluss bei Fragen von
Sicherheitstechnologien und Privatsphére austiben dirfen und in welcher Weise?

In welchem AusmaR sind Sie mit den folgenden Ansichten einverstanden oder stimmen Sie
nicht tiberein? Bitte teilen Sie uns Ihre Meinung zu den einzelnen Ansichten mit. Bitte geben Sie
nur eine Antwort auf jede Frage.

62. "Politiker miissen wichtige Fragen immer in offentlichen Debatten und 6ffentlichen
Anhérungen  diskutieren, bevor sie Entscheidungen iiber die Einfiihrung neuer
Sicherheitstechnologien treffen'.

1. Ichbinvéllig einverstanden

2. Ichbin teils einverstanden

3. Ichbin einverstanden oder bin nicht einverstanden auch nicht
4. Ich bin teils nicht einverstanden

5. Ichbinnicht einverstanden

63. "Das Thema Sicherheit und Privatsphiire ist so kompliziert, dass es keinen Sinn macht, die
Offentlichkeit in Diskussionen dieser Angelegenheit einzubeziehen''.

1. Ichbinvollig einverstanden

2. Ich bin teils einverstanden

3. Ichbin einverstanden oder bin nicht einverstanden auch nicht
4. Ich bin teils nicht einverstanden

5. Ichbinnicht einverstanden

64. '"Menschenrechtsorganisationen sind immer berechtigt, gehort zu werden, wenn wichtige
Entscheidungen iiber Sicherheit und Privatsphiire getroffen werden"'.

1. Ichbinvéllig einverstanden

2. Ichbin teils einverstanden

3. Ichbin einverstanden oder bin nicht einverstanden auch nicht
4. Ich bin teils nicht einverstanden

5. Ich binnicht einverstanden
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65. ""Es ist wichtig, dass private Unternehmen, die an der Herstellung von Sicherheitstechnologien
beteiligt sind, auch berechtigt sind, gehort zu werden, wenn wichtige Entscheidungen iiber
Sicherheit und Privatsphiire getroffen werden"'.

1. Ichbin vollig einverstanden

2. Ichbin teils einverstanden

3. Ichbin emverstanden oder bin nicht einverstanden auch nicht
4. Ich bin teils nicht einverstanden

5. Ichbin nicht einverstanden

66. "Bei bedeutsamen Entscheidungen iiber die Verwendung von Sicherheitstechnologien ist es
unbedingt notwendig, dass alternative Losungen untersucht und in die Debatte einbezogen
werden'",

1. Ichbin véllig einverstanden

2. Ichbin teils einverstanden

3. Ichbin einverstanden oder bin nicht einverstanden auch nicht
4. Ichbin teils nicht einverstanden

5. Ichbin nicht einverstanden
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Vorschlég{e zu einer privatsphirenférdernden Verwendung von
Sicherheitstechnologien

Im folgenden Abschnitt mochten wir lhnen einige Vorschlage vorstellen, wie man
Sicherheitstechnologien einftihren, nutzen und entwickeln kann, ohne die Privatsphare zu
verletzen. Fur jeden Vorschlag bitten wir Sie darum, anzugeben, wie wichtig es ware, den
Vorschlag durchzufuihren.

Wenn Sie es sehr wichtig finden, dass dem Vorschlag gefolgt wird, kreisen Sie bitte 1 "sehr
wichtig" ein.

Wenn Sie den Vorschlag wichtig finden, ihm aber keine hohe Prioritét beimessen, wahlen Sie 2
"wichtig".

Wenn Sie finden, dass es nicht sehr wichtig ist, wahlen Sie 3 "wenig wichtig".

Wenn Sie finden, dass es Uberhaupt nicht wichtig ist oder dem Vorschlag nicht gefolgt werden
sollte, kreisen Sie 4 " Uberhaupt nicht wichtig" ein.

Wenn Sie nicht sicher sind, was Sie antworten sollen, wahlen Sie bitte 5 "Ich weil es nicht".

Vorschlage

67. Die Sammlung von persdnlichen Daten von unverdichtigen Personen muss anonym sein, bis
eine Identifikation durch einen Gerichtsbeschluss gestattet wird.

1. Sehr wichtig

2. Wichtig

3. Wenig wichtig

4. Uberhaupt nicht wichtig

5. Ichweil} es nicht

68. Nur bevollmiichtigtes Personal darf Zugang zu gesammelten persénlichen Daten haben.
1.  Sehr wichtig
2. Wichtig
3. Wenig wichtig
4. Uberhaupt nicht wichtig

5. Ich weil es nicht
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69. Vor der Einfiihrung miissen neue Sicherheitstechniken auf ihre Wirkungen auf die Privatsphiire
hin untersucht werden.

1. Sehr wichtig

2. Wichtig

3. Wenig wichtig

4. Uberhaupt nicht wichtig

5. Ichweil3 es nicht

70. Die Finanzierung von Forschungsprojekten iiber neue Sicherheitstechnologien sollte von einer
griindlichen Analyse von den Wirkungen auf die Privatsphiire abhiingig sein.

1. Sehr wichtig

2. Wichtig

3. Wenig wichtig

4. Uberhaupt nicht wichtig

5. Ichweif es nicht
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AbschlieRende Fragen

Sie haben viele unterschiedliche und detaillierte Fragen Uber Sicherheitstechniken und
Privatsphare beantwortet. AbschlieBend méchten wir Ihnen noch zwei Fragen stellen.

72. Haben Sie Thre Einstellung zu Sicherheitstechnologien im Allgemeinen geiindert, wihrend
Sie diesen Fragebogen ausgefiillt haben?

1. Ja, meine Einstellung zu Sicherheitstechnologien im Allgemeinen ist positiver geworden
2. Ja, meine Einstellung zu Sicherheitstechnologien im Allgemeinen ist negativer geworden
3. Nein, ich habe meine Emstellung nicht gedndert

4. Ich weild es nicht

73. Wenn Sie weitere Anmerkungen zu Sicherheitstechnologien hinzufiigen méchten, oder wenn Sie
Kommentare geben méchten, fiir die in diesem Fragebogen keine Gelegenheit vorgesehen war, so
konnen Sie diese hier hinzufiigen:

1. Ich habe nichts hinzuzuftigen

2. Thre Bemerkungen:
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1.5 Annex 5 - Transcript of group interviews

Group 1

Es geht darum, durch den Fragebogen Vergleichbarkeit herzustellen. Das heifit, dass in
ganz Europa die gleichen Fragen gestellt wurden. Ein Teil dieser Studie ist abgestimmt
darauf, iiber diese 70 Fragen ein gleiches Meinungsbild zu erheben. Sachen, die in dem
Fragebogen zu kurz gekommen sind oder die Thnen beim Ausfiillen des Fragebogens in
den Sinn gekommen sind, sollen jetzt besprochen werden. Ich habe eine Reihe von
Fragen, die ich Thnen stellen mochte. Es geht ungezwungen zu, das heifit, dass Sie sich
nicht zu Wort melden, sondern einfach mit dem Reden anfangen diirfen. Meine erste
Frage wire, was ist Ihr erster Gedanke, wenn Sie iiber sich als Betroffenen von
Sicherheitstechnologien und an die Privatsphéiire denken. Die einleitenden Worte haben
schon Ankniipfungspunkte gegeben oder auch das Ausfiillen des Fragebogens. Was
kommt Thnen in den Sinn, wenn Sie an diese Frage denken?

Also ich glaub dann immer, dass es ziemlich schwierig ist. Gerade, wenn ich mir vorstelle
durch solch eine Nacked Machine zu gehen oder so. Bis zu einem gewissen Grad ist das ja
noch ok. Also, wenn jetzt mein Korper auf so eine Puppe abgebildet wird, da wiirde ich noch
ok sagen, aber wenn es dann wirklich so krass wird und mein ganzer Korper entblofit wird, ok,
dahinter stehen ja auch nur Menschen, die sich das angucken. Und ob das mal zu
irgendwelchen Zwecken missbraucht wird durch irgendwelche Kerle, die dann sagen: Hey, die
sieht doch scharf aus lass die mal dadurch laufen. Ja, das wiirde mir halt so ein bisschen Angst
machen.

Es ist dann sozusagen schwer, eine Balance zu finden. Die Technologie dient sicherlich einem
sinnvollen Zweck, aber manchmal ist man mir der Art und Weise, wie sie einen dann betreffen
vielleicht nicht mehr einverstanden.

Ja, genau.

Die Technologien, die wir in den Szenarien oder auch in den Fragebogen dargestellt
haben, haben Sie da irgendwelche eigenen Erfahrungen oder Anmerkungen dazu? Was
ist da Ihre erste Reaktion?

Also, ich habe immer so ein bisschen Angst vor diesen riesigen Datenbanken von denen immer
gesprochen wird. Und ich das Gefiihl habe, dass alles, was jemals iiber mich gesammelt wurde
jetzt irgendwie europaweit zusammengefiihrt wird und somit beliebige Leute Anfragen stellen
konnen und allein durch diese Masse der Daten...Es geht ja schon damit los, dass irgendwann
mal meine Personalien aufgenommen wurden. Ich bin das letzte Mal durch Kiel gegangen und
ging an einem brennenden Miilleimer vorbei und dann kam da die Polizei, die schon gerufen
worden war. Und da wurden dann meine Personalien aufgenommen. Und wenn ich dann jetzt
ins FuBballstadion will und da denkt sich irgendeiner, gucken wir doch mal, was der so macht
und dann steht da irgendwie Brandstiftung, Personalien aufgenommen. Es ist ja auch diese
Anonymisierung, vielleicht sehen sie ja auch nur Treffer Brandstiftung. Das kann ja auch in
die falsche Richtung gehen. Da habe ich dann Angst, dass ich einmal ins vollig
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unvorhergesehen in ein Raster passe, was sich irgendjemand ausgedacht hat. Diese
Anonymisierung macht es ja nicht leichter. Fiir mich ist das ein schwieriger Grad, wenn man
nur Treffer sagt und keine Moglichkeit hat diese Treffer zu bewerten und man gerade dafiir
diese richterliche Anordnung briduchte. Zum anderen ist es mir unheimlich, dass sehr viele
Daten auf sehr vielen Datenbanken irgendwie zusammengefiihrt werden. Ich nehme immer das
Beispiel Telefonbuch, denn da ist irgendwie nie eine einheitliche Form der Daten gegeben,
also Name und Strafle, das steht immer durcheinander und man weif} gar nicht, was Vor- und
Nachname ist und wenn da irgendwas wild zusammengewiirfelt wird, dann kann es doch
passieren, dass ich dann mit einer anderen Person verwechselt werde. Und beide dann
zusammen ein Raster bilden, was mich dann zu einen Terroristen macht.

Ich kann verstehen, dass die Art und Weise, wie Datenbanken mit den Daten umgehen,
Sie allgemein beunruhigen.

Ja, ich meine, dass man so etwas ja nicht wei}. Es werden ja auch oft Personalien kontrolliert
oder heutzutage, wenn ich ins Stadion gehen will, muss ich ja schon meine Personalien
angeben. Wenn ich dann irgendwie in zwei Stadien war, wo es Randalen gegeben hat, dann
sagt irgendein System ganz schnell, dass man den mal besser beobachten sollte. Es
verschwimmt ja auch, wenn diese Systeme selbst machen, was sie wollen. Und wenn man das
denn an einer Stelle 16scht, dann ist es woanders wahrscheinlich noch drinnen, weil man nicht
daran gedacht hat, es iiberall zu 16schen. Und es geht auch darum, wenn da 10 Datenbanken
mit Millionen von Datensitzen, wahrscheinlich sogar Milliarden sind, bekommt man die auch
nicht richtig gepflegt.

Das Stimmt. Das ist ein grundsitzliches Problem, dass nicht iiberall, wo Daten ...verfiigbar
sind, Sie das wissen konnen. Und unter Umstdnden, wenn Daten nicht mehr vorgehalten
werden konnen, kann eine Loschung durchgefiihrt werden. Es gibt zum Beispiel im Bereich
FufBballstadion eine sogenannte Gewalttiterdatei Sport von Hooligans, die dann der Polizei
bekannt sind, das heift, dass Sie da durch eine einfache Uberpriifung in das Stadium nicht rein.
Es sollen aber diejenigen, die in dieser Datenbank sind, durch die Ausweisiiberpriifung
drauBen behalten werden. Das ist also der Hintergrund.

Da habe ich dann noch mal zur WM ein Beispiel gehort, dass die irgendwie Leute, deren
Personalien im Zusammenhang mit solchen Eskalationen aufgenommen wurden, dazu
verpflichtet haben sich vor und nach den Spielen bei der Polizei zu melden. Das fand ich doch
etwas vage, muss ich sagen.

Dass Sie sich polizeilich melden miissen, ist eine Tendenz, die wir bei solchen
GroBveranstaltungen haben, weil dort eine groBe Menschenmenge ist und das Problem
besteht, dass es nicht leicht zu lokalisieren ist, wer gefihrlich ist oder von wem eine
Gefahr ausgehen kann.

Ich habe die Vermutung, dass es allgemein so ist, dass sich alle auf die Préventionen stiirzen.
Wir lassen mal den Computer nach irgendwelchen Kriterien, die wir nicht kennen und sich
irgendjemand nur ausgedacht hat gucken. Wer konnte mir denn gefihrlich sein? Da hiingen wir
uns dann mal dran.

Das ist ja noch nicht alles. Nicht nur die Frage ,,Wer konnte gefihrlich sein?*, sondern auch
eine bestimmte Besonderheit, die auf einen bestimmten Moment draufpasst. Immer wenn das
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Thema Terrorismus kommt, gehen mir die Haare hoch, weil man ja nicht immer wenn es eine
neue Datenbank gibt einfach mal gucken kann, ob es dort wieder einen neuen Anhaltspunkt
gibt, den man iiberpriifen sollte. Das ist ein Syndrom, womit gerechtfertigt wird, dass die
gesamte Bevolkerung latent kriminalisiert wird. Es konnte ja einer dabei sein und das finde ich
nicht gut. Jedes mal, wenn ein neuer Innenminister kommt, fingt der ganz normal an und nach
einem halben Jahr will er immer andere Gesetze haben. Ich weil nicht, ob die irgendwelche
Daten haben, die wir nicht haben. Fiir mich ist das einfach nicht nachvollziehbar.

Die Rasterfahndung wurde wegen des RAF-Terrorismus eingefiihrt. Damals war es einfacher
die Rasterung auf einen vorher bekannten Personenkreis einzugrenzen. Man wusste, dass RAF-
Terroristen sich keine Konten besorgen und man suchte nach Personen, die ihre
Gasrechnungen bar bezahlten und man meinte damit RAF-Terroristen eingrenzen zu kénnen.

Wenn man mal guckt, wer da noch dazuzéhlt, da frag ich mich, ob das wirklich gerechtfertigt
ist. Das muss ja nur jemand sein, der in der Nihe einer Autobahn oder alleine in einem
Hochhaus wohnt. Wenn das alles die Aufgreifkriterien sind, dann ist das schon eine ganz gute
Zumutung fiir das bisschen Erfolg, der dabei herauskommt. Das sind dann ja bestens
Einzelerfolge.

Aber es sind ja nicht nur die einzelnen Sachen, es fallen ja noch mehr Kriterien da rein und
dabei findet ja immer wieder ein Ausschluss statt und es bleiben nur wenige Leute iiber. Man
fangt ja erst einmal an nach einem Kriterium zu suchen, wenn man das hat, hat man einen
bestimmten Personenkreis. Da man aber mehrere Kriterien hat, fallen immer mehr Leute auch
dadurch.

Aber es muss doch von jedem von uns eine grole Anzahl von Daten vorliegen nur damit mal
im Falle eines Falles auf einen Knopf driicken kann und damit das los geht. Das stort mich
gewaltig an diesem Staatsdatentourismus. Aber, dass der Staat {iber alle so viel vorhalten muss,
damit er im Zweifelsfall sagen kann, dass durch bestimmte Fragen oder Sortierfehler
bestimmte Personen, die man haben mochte, herausfiltern kann.

Es stort ja erstmal keinen. Was mich an dem Datenmonster viel mehr stort ist, dass diese Daten
fir Dinge benutzt werden konnen, die nichts damit zu tun haben. Sind diese Daten, die da
vorhanden sind nur fiir diese Zwecke da oder konnen sie auch anderweitig verwendet werden,
also ein Missbrauch? Und iiberall, wo Personen sind oder wo sich einige Vorteile verschaffen
konnen, muss man damit rechnen, dass sie dann dagegen versto3en und dann einen Missbrauch
stattfindet. Das beunruhigt mich mehr, als dass ich erst in ein Raster passe und nachher doch
noch durchfalle.

Das ist doch einfach zu nett, dass die Daten gesammelt werden und man sie danach
gebrauchen oder missbrauchen kann. Was erwarten Sie?

Erwarten tu ich es nicht.

Ich finde, dass die letzte terroristische Bedrohung Miinchen war. Wenn hier jemand vom
Verfassungsschutz sitzen wiirde, dann konnte er Ihnen natiirlich einiges dazu sagen,
wahrscheinlich auch sehr aktuelle Dinge. Und es ist gut, dass sie nichts sagen diirfen, da das
sonst verunsichern wiirde. Aber mit Sicherheit ist es nicht so lange her. Trotzdem bin ich der
Meinung, dass die Privatsphire ein enorm hohes Gut ist und dass dann auch eventuell die
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Sicherheit der Allgemeinheit darunter leiden muss. Alles, was erhoben werden kann, muss
nicht erhoben werden. Und mein Vertrauen darin, dass wenn irgendwelche Daten erhoben
werden mit irgendwelchen Verfallsdaten, dass ich diejenigen die diese Daten verwalten dies
auch tatsichlich tun, ist nahe zu null. Ich glaube auch nicht, dass Thre Institution in der Lage
ist, einen Bruchteil des Datenmissbrauches aufzudecken, was eigentlich Thre Aufgabe ist. Ich
glaube nicht, dass Sie erfolgreich sind. Ich bezweifle, dass Sie erfolgreich sind. Und Sie
wiirden, wenn Sie mehr Personal hitten, deutlich mehr finden. Und deswegen bin ich extrem
skeptisch. Ich meine nicht nur die Unternehmen, sondern auch Behorden, dass es da gesetzlich
Grundlagen gibt. Da mag der eine oder andere darauf vertrauen, auch da bin ich skeptisch, dass
die auch von solchen Stellen immer, bestimmt nicht beabsichtigt, aber so aus dem tdglichen
Leben beachtet werden und das geht unter.

Eine Frage noch. Findet denn bei diesen sicherheitskritischen Daten, um die es geht und die ja
schon wie diese Terrordatei existieren, finden da tiberhaupt eine Kontrolle statt oder sammeln
die einfach wild drauf los?

Noch eine Bemerkung zu dem Projekt. Es wurde eine Projektskizze verteil oder uns
zugeschickt. Und dann waren das 800.000 €, wenn ich das richtig gelesen habe. Und den
Zuschlag haben die Osterreicher bekommen. Es sind 6 Mitgliedsstaaten dabei. Ich persénlich
habe die Befiirchtung und hoffe, dass das nicht eintrifft, dass hier die EU ein Projekt vergeben
hat, was in diesen 6 Staaten gemacht wird und alles ist auch eingehalten worden. Die
Ergebnisse werden in allen Staaten miihevoll zusammenzufassen, das wird dann durchgelesen.
Wir haben das, was wir auch vorher schon hatten und jetzt kann es durchgesetzt werden. Die
Befiirchtung habe ich.

Ich habe weitere Fragen. Sehen Sie positive Auswirkungen oder Einsatzmoglichkeiten
von Sicherheitstechnologien? Fiihlen Sie sich durch den Einsatz bestimmter
Technologien besser oder sicherer?

Ich glaube, dass es in Notfallsituationen ganz gut sein kann. Dieses eCall, das wiirde sich
lohnen, wenn man zum Beispiel irgendwo in einem Dorf liegt und mich niemand findet. Und
sich dieses Ding dann einschaltet, fiihle ich mich auch ein bisschen sicherer, aber man kann
mich auch jederzeit orten.

Ich glaube, dass es denn wieder sehr konstruiert ist. Aber wenn du dein Handy bei dir hast,
dann ist auch die Ortung sowieso méglich. Die Ortung ist ja auch personenbezogen und nicht
auf das Auto. Also ich denke, dass man bei dem Handy viel groere Bedenken haben miisste.

Klar, das mit dem Handy ist auch noch so eine Sache.

Das sind theoretische Ortungsmoglichkeiten, die sehr strikten Vorgaben unterliegen, das heil3t,
dass die Polizei nicht einfach jedes Handy orten kann, sondern sie brauch einen richterliche
Beschluss dafiir.

Das Handy ist ja Schnee von gestern. Das mit dem eCall soll ja erst entwickelt werden. Und
wenn ich der Besitzer eines kostbaren Wagens wire, und es gestohlen werden wiirde, wiirde
ich mich freuen, wenn ich es recht schnell wiederbekidme. In diesem Fall wire es gut. Aber,
wenn dann jede KFZ-Bewegung aufgezeichnet wird, dann ist mir der Preis zu hoch und ich
nehme lieber den Verlust des Wagens in Kauf.
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Konnen die Ortungsbehorden einen denn auch im Ausland orten, wenn man mit solch einem
Wagen erst iiber die Grenzen von Deutschland hinaus ist? Da ist dann ja wahrscheinlich auch
ein anderes Rechtssystem.

Auch der Falsche, der gerade ihr Auto sucht, findet Sie ganz schnell.
Der wiirde Sie dann auch schnell finden, weil er in dieses System eingedrungen ist.

Wenn auch eine Neuwagen das mal erhalten sollen, das sind dann ja einige Tausend und man
wird ja nicht alle beobachten. Man wird ja einen Grund haben, ein Fahrzeug zu suchen und
davon ist ja nicht jeder einzelne betroffen. Wenn da die Moglichkeit eingeschriankt wird, dass
nur ein kleiner Personenkreis oder durch einen richterlichen Beschluss diese Moglichkeiten
hat, dann hat es seinen Nutzen.

Nutzen hat es viel. Schon fiir die Versicherung, man findet den Wagen mit E-call wieder und
die miissen nicht zahlen. Das wiirde mich nur wenig trésten. Wenn ich aber einen Container
wiederfinden konnte, der mit definierten Umweltchemikalien relativ schnell wiedergefunden
werden soll und auch eine 6ffentliche Bedrohung darstellt, dann wiirde ich es gar nicht
schlecht finden, wenn man ihn schnell wiederfindet. Aber wenn da ein Container mit
Computern ins Wasser fillt und das kommt ja schon héufiger mal vor, dann ist das der Preis
fiir Datenschutz.

Wenn ich noch was dazu sagen darf. Sie sagen jetzt so blaudugig, dass man jetzt nicht alle
Daten speichern kann und es ist ja auf einen bestimmten Personenkreis begrenzt. Also ich sag
immer, die Technologie ist da und sie macht weiterhin Fortschritte und wir haben dieses
System. Man hat es erst bei diesen Mautbriicken auf der Autobahn gesehen. Da hieB es erst, es
werde nur LKWs iiberpriift und alles andere wird geloscht. Und dann kommt der Innenminister
und sagt die Daten existieren doch noch. Es wére doch blod die Daten wegzuwerfen. Und ich
denke, dass es dann auch so mit dem eCall sein wird. Gesetze sind sehr schnell aufgeweicht.
Wenn die Bedrohung da ist, fallen alle Grenzen. Und die Technik ist so weit, dass man nachher
alle Bewegungen der Autos aufzeichnen kann. Das Problem ist, wenn man erst mal diese
Uberwachungsmoglichkeiten hat, dann braucht man nur den Computer anschalten und dann
hat man diese Daten.

Aber Sie brauchen ja in Threm ganzen Leben nie davon betroffen sein, sie konnen aber.
Irgendjemand wird immer betroffen sein.

Aber es werden doch nicht alle Besitzer gleichzeitig iiberwacht. Oder einige iiberhaupt nicht
iberwacht.

Ich finde es sollte auch noch immer die Moglichkeit vorhanden sein, sein Handy oder auch
eCall auszuschalten.

Was heilit es, dieses eCall auszuschalten? Also, wenn ich es ausschalte, vergesse ich es
sowieso wieder einzuschalten. Aber, wenn man jetzt diesen Sicherheitsaspekt bedenkt, hitte
ich ein schlechtes Gewissen, wenn es aus ist. Was ist denn, wenn ich jetzt gegen einen Baum
fahre? Das finde ich dann wieder schwierig.
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Also, wenn ich dann durch die Stadt fahre, muss ich es ja nicht unbedingt an haben. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass da jemand einen Notruf abgibt ist da hoher als...

Das ist ja wie bei dem Airbag, den kann man auch ausschalten, damit man nicht rauskommt.
Genauso kann man tagsiiber mit Licht Auto fahren oder auch ohne, was noch die meisten in
Deutschland machen. Es ist eben eine Grundeinstellung.

Und wenn man es auch abschalten kann, dann wird wahrscheinlich wenn ich jetzt an die
Terrorbekdmpfung denke, auch mit protokolliert, dass das Gerit abgeschaltet ist. Und dann ist
es leicht in ein Raster zu passen. Entweder man gehort dann dazu oder man wird auffillig, weil
das Gerit abgeschaltet war. Es sagt ja auch etwas aus, wenn man dieses Gerit abschaltet.

Ich hab mal irgendwie gehort, dass man beim Telefon, bei der Entwicklung dieser Mobilteile,
die man zu Hause hat, dass es so einen DECT-Standard gibt und die ersten, die von der
Industrie entwickelt worden sind, waren abhorsicher. Dann hat der Staat gesagt, dass die
Technik es ein wenig tibertrieben hitte und es doch nicht so sicher sein soll. Dann wurde eine
Technik eingebaut, die dem Kunden sagte, dass der Nachbar das moglicherweise nicht abhoren
kann, aber moglicherweise einige Fachpersonen. Aber derjenige, der das kauft, liest
abhorsicher. Fiir die Masse, fiir den Unkundigen abhorsicher.

Das haben sie auch bei W-LAN, das ist ja dasselbe Problem. Da kann man ja genauso rein.

Der Datenverkehr kann immer beim Kommunikationsanbieter oder dem Internetanbieter
mitgeschnitten werden. Aber das Funktelefonieren, sozusagen, dass kann man absichern.

Aber nicht verbessern.

Bei diesem W-LAN da gehort ja immer noch eine lokale Nihe dazu. Beim Telefonanbieter
spricht dann wieder nichts dagegen. Erstmal alles mitzuschneiden. Man miisste schon sehr
verdichtig sein, wenn man sich mit einer Antenne vor das Haus setz, um mal zu sehen, was
funkt denn der so.

Aber da bin ich der Meinung, dass es da so viele Leute gibt, die andere beobachten. Warum
sollte es nicht auch solche geben, die andere abhoren. Auch bei den Einbriichen werden die
Leute vorher auch ganz genau beobachtet. Und dann wird irgendwann eingestiegen. Und das
ist dann ja auch iiber Funkverbindungen méglich. Die Leute, die das wollen, haben auch die
Technik dazu.

Wir haben auch noch die negativen Folgen und Auswirkungen, die Sie auch schon
angesprochen haben. Wann ist der Einsatz dieser Technik nicht mehr akzeptabel? Haben
sie eher sich oder auch das Gemeinwohl im Hinterkopf, wenn sie selbst betroffen sind?
Hilft dann die Technologie weiter?

Die Terrorbekdmpfung muss nicht unbedingt schon in der Umkleide anfangen. Beim
Flughafen oder bei groBeren Bahnhofen muss man die Privatinteressen wahrscheinlich
zuriickstellen.

Oder auch der Weg, der von Gaarden iiber die Briicke fiihrt, wo Leute iiberfallen wurden. Da
muss ich eben damit rechnen, dass da mehr tiberwacht wird. Die Polizei iiberwacht die Gegend
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auch nicht mehr und dann nehmen sich einige Leute immer mehr raus und dann kann es schon
mal zu meiner Sicherheit sein.

Aber nicht automatisch jeder 6ffentliche Platz.
Nein, das muss es ja nicht sein. Gefdhrdete Bereiche.

Auch wenn da eine Kamera ist, heif3t es ja nicht, dass dahinter eine Person sitzt und die ganze
Zeit nur Verbrechen beobachtet. Blof3, weil die Kamera da steht, versucht man die Leute
abzuschrecken. Das soll so ein bisschen Pseudosicherheit geben. Im Zweifelsfall passiert dann
genauso wenig. Natiirlich gibt es da Attrappen...

Das Problem ist ja auch, wenn man immer mehr Kameras anbringt, kann man gar nicht alle
iberblicken. Die Leute wissen das ja auch. Und je mehr Kameras vorhanden sind, desto
geringer ist die Chance wirklich ein verbrechen zu beobachten. Es wird fiir die Kameras nicht
mehr Personal geben. Ich denke nicht, dass die Computer das erkennen konnen. Deswegen ist
das auch triigerische Sicherheit.

Ja, aber es bestehet auch die Moglichkeit, auch wenn man das Verbrechen nicht unbedingt
verhindern kann, dass man im Nachhinein den Téter erfassen kann. Und das ist doch wichtig,
diese Menschen von der Straf3e zu holen.

Und dann klebt einer die Linse der Kamera zu und dann ist es dunkel. Das ist doch nicht so,
dass es eine gute Sicherheit ist. Derjenige, der da was vor hat, der weil doch auch worauf er
sich einldsst. Wenn die Kameras auf 3 Meter Hohe gesetzt werden dann kann man sie zwar
nicht mehr zu kleben, aber es bringt auch nicht viel. Das ist doch nur ein andauerndes hinterher
rennen der einzelnen Personen.

Das ist keine sofortige Sicherheit, sondern meiner Erachtung eine Erleichterung der spiteren
Strafverfolgung.

Aber die Frage ist ja auch, wen man da schnappt? Immer die Dummen und die die so
ausgeheckt sind bleiben wieder unerkannt.

Aber es ist ja auch so, dass nachher dort, wo eben diese Kameras angebracht sind, dass gefilmt
wird, und dann sieht man, dass da jemand mit einem Stock auf die Kamera schldgt. Und es
wird dann eher sogar noch vor den Kameras etwas passieren, weil man dann ja Publikum hat.

Die Hemmschwelle, Straftaten vor Kameras zu begehen ist ja auch stark zuriickgegangen.

Wenn man sich hier in Kiel die Autobahnauffahrten ansieht, sind iiberall Kameras. Diese sind
ja eigentlich fiir die Ampelschaltung gedacht und es wird darauf geachtet, ob da irgendein Stau
ist. Wenn man dieses nun mit dem neuen Kennzeichenerkennungsgerit, dann brauch ich gar
nicht mehr eCall, dann kann ich das ja auch schon so sehen. Wer fihrt gerade wo ist dann
schon mal festgestellt und mit Hilfe eines schlauen Programms, weif} ich dann genau, wo ich
auf die Autobahn rauf und wo herunter gefahren bin. Wenn man jetzt noch die Mauttechnik
und eCall zusammen vernetzt, dann fahren Sie keinen Meter mehr ohne, dass nicht festgestellt
werden konnte, wie Sie gefahren sind.
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Momentan kann man sowieso nicht sehen, nur beim Auswerten im Nachhinein.

Es ist ja auch so bei der Auswertung von solchen Massen an Daten, selbst, wenn man die
Fehlerquote beachtet, wenn denn da einer falsch verdachtigt wird, ist bei dieser Menge schon
viel.

Ich bin mal Opfer einer solchen Falscherkennung gewesen. Und habe dann auch gesagt, dass
sie sich dann auch noch mal entschuldigen konnten, aber das taten sie nicht. Und wird dann die
Akte verbrannt? Nein, die Akte ist abgeschlossen und wir haben uns geirrt. Und diese Akte
existiert heute immer noch.

Ein ganz nettes Gedankenbeispiel ist da auch die Kinderpornografie. Wenn man da mal
verdichtigt wird, selbst wenn man da frei gesprochen wird, muss man sich schon eine neue
Nachbarschaft suchen. Am besten auch ein neues Bundesland. Und bei diesem
Gedankenexperiment ist es so, dass man ja irgendwo auftaucht in Verbindung mit
Kinderpornografie. Das wird irgendwo abgespeichert und bleibt auch dort. Wenn das
gespeichert wird, kann ich mir vorstellen, dass man dann in eine Spirale gelangt, dass man
dann wiedererkannt wird und man dann zweimal drinsteht und dann wird man immer
wiedererkannt, wenn dann irgendwie unscharf gesucht wird.

Wollen wir doch erstmal sehen, wer besser passt, nehmen wir doch erstmal den.

Wenn ich jetzt an die Engldnder denke in Portugal. Denen ist das momentan so was von egal,
die wollen nur ihr Kind wieder haben. Wenn man eben selbst betroffen ist, gilt das alles nicht
mehr. Da bin ich mir ziemlich sicher.

Ja, natiirlich. Ich wiirde auch nicht anders reagieren.

Man sagt immer lieber nicht, aber wenn man dann betroffen ist, dann denkt man auch anders.
Es ist ja auch schwierig zu argumentieren. Dieses System, auch wenn es nur ein einziges Kind
rettet, soll man denn sagen man darf es nicht einfithren? Dann sagt man wirklich, was ist das

bisschen Freiheit gegen das Leben dieses Kindes.

Wie werden in Deutschland eigentlich Datenschutzvergehen, auch kleinere, behandelt? Ist das
schmerzhaft? Schreckt das ab?

Leider nicht.

Das war ja auch mein Punkt, als ich vorhin sagte der Schutz vor Missbrauch miisste verbessert
werden. Aus meiner Sicht miisste es auch fiir solche Taten hohere Strafen geben. Die Anwilte
sind da ja anderer Meinung.

Was die Unternehmen eher fiirchten ist der Imageverlust.

Die Strafe muss ja nicht mal das Abschreckende sein, sondern eher das Urteil, das offentlich
verbreitet wird.
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Wie oft habe ich da schon so eine Computerstimme am Telefon gehabt, die mir dann gratuliert
hat, weil ich gewonnen habe. Aber auch bei solchen anrufen forscht man nicht genauer nach,
was das denn war.

Noch eine Frage habe ich an Sie. Habe Sie eine Meinung dazu, wer daran beteiligt sein
sollte, wenn Entscheidungen iiber den Einsatz von Sicherheitstechnologien getroffen
werden?

Bei der Politik habe ich ja manchmal den Eindruck, dass sie versprechen, dass ihre
Technologie bestimmte Sachen kann. Dann sagen die Politiker, dass sie das machen werden.
Da wiirde ich mir wiinschen, dass eher auf Sachverstindige gehort wird und nicht nur
Alternativen gesucht werden, sondern gewisse Projekte auch ganz gekippt werden.

Ich finde auch, dass es wichtig ist, dass da Experten dahinterstehen. Der Biirger kann ja nicht
richtig mitverfolgen worum es da geht, wenn man nur irgendwelche Leute dariiber reden und
entscheiden lésst.

Ich sehe das so, dass der Politiker eigentlich nur Mittel zum Zweck bestimmter
Interessensgruppen ist, weil er eben unkundig ist. Auch wenn er nach auflen immer zeigt, dass
er Sachverstand hitte. Aber wenn man das hinterleuchtet, sieht man, dass die Firmen oder
Unternehmen dahinterstehen.

Er wird die Meinung des Volkes vertreten.
Aber das tut er ja nicht. Er vertritt die Interessen bestimmter Gruppen.
Er wird das vertreten, was eben am besten wirkt.

Vor allem muss auch der Sachverstand sehr stark beriicksichtigt werden. Ich hatte letzen mit
einer gesprochen, die sagte im Bundestag sei es so, dass sie viele Gutachten eingeholt hatten
und auch vor den abgeordneten lagen, aber niemand hat auch nur einen Blick daraufgeworfen.
Dennoch haben alle mit abgestimmt. Ich denke, dass daran etwas gedndert werden muss. Das
die Experten gewisse Veto-Rechte haben.

Haben Sie Vorschlige zur Entwicklung und zum Einsatz von Sicherheitstechnologien?
Was muss geindert werden? Was wire noch denkbar, um Vorgaben zu machen?

Es wurde ja auch die Frage gestellt, ob diejenigen, die diese Technologie herstellen auch
angehort werden sollen, weil die natiirlich auch sagen konnen, welche Vor- und Nachteile so
ein System hat, was sie gerade anbieten oder was generell technisch moglich ist und welche
Gefahren dahinter stecken und wie ausbaufihig diese sind. Und das sollte man bevor man sich
entscheidet, schon einmal gehort haben.

Hat sich in Threr Wahrnehmung zu diesem Thema durch diese Veranstaltung etwas
geindert? Oder haben Sie sich damit schon liinger befasst?

Ich habe bei der vorletzten Frage mit nein beantwortet. Es war gut, dass man das hier mal alles

gebiindelt bespricht, aber, dass sich meine Einstellung gedndert hat, kann ich nicht sagen.
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Ich bin relativ gliicklich. Ich habe mich erst damit befasst, als ich auf die Uni ging und mich
dann auch fiir Recht entschieden habe. Vorher habe ich immer gedacht, dass die Leute das
schon machen und habe mich auch auf diese verlassen. In meinem Bekanntenkreis gibt es
bestimmt immer noch solche, die das jetzt nicht so schlimm empfinden in solch einer
Datenbank zu stehen. Das betrifft mich doch jetzt nicht.

Aber ich muss mich auch wundern, wie die auffallend ablehnende Haltung in dieser Gruppe
aussieht. Ich dachte eigentlich, dass das weniger der Fall wére. Ich bin einigermaBlen vom
Fach, ich bin Informatiker und habe mich entsprechend schon mal in das Thema eingelesen.

Wir haben 2000 Kieler Biirger angeschrieben, die ich zufillig aus dem Telefonbuch
entnommen habe. Es haben sich die Personen gemeldet, die Interesse an diesem Thema
haben.

Das was mich zuletzt beschiftigt hat zum Thema Datensammeln, war als meine Krankenkasse
mich angerufen hat, um zu fragen in welchem Sportverein ich denn wire. Und das ist ja
freiwillige Datensammlung. Es wird ja auch an der Kasse gefragt, welche Postleitzahl man hat
und das ist je alles, genauso wie eine Kundenkarte bei Karstadt zum Beispiel, freiwillige
Datensammlung. Ob diese Daten wirklich von Nutzen sind, das bezweifle ich, aber bei einigen
geht es dann schon an die Substanz.

Bei der Versicherung kann ich das Nachvollziehen. Das Rabattversprechen, was bei
Kundenkarten dahintersteht, das ist der fiihlbare Vorteil fiir Sie. Und es wird ein Kundenprofil

erstellt, um Sie dann genauer mit Werbung ansprechen zu kénnen.

Ja, einmal die Werbung, aber auch, um das Angebot besser abstimmen zu kénnen. Und man
sollte sich iiberlegen, ob man das preisgibt.

Ja, es werden ja so viele Daten misshandelt und verkauft...

Das finde ich schon bedenklich.

Und da besteht ja auch die Gefahr, dass sie versuchen werden an solche Datenbanken zu
gelangen. Und dann wird es dem einen oder anderen Mitarbeiter nachher leicht gemacht,
dagegen zu verstof3en.

In den USA gibt es eine Informationspflicht, das hei{it, wenn in einem Unternehmen ein
Datenmissbrach stattgefunden hat, muss man die Offentlichkeit benachrichtigen. Und

jede Person, die betroffen sein konnte, anschreiben, um den Schaden zu begrenzen.

So ein Datensatz merkt ja nicht wirklich, wenn er kopiert wird.

Group 2
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Ich frag einfach mal in die Runde. Was fillt Thnen spontan zu den Begriffen
Sicherheitstechnologie und Privatsphire ein?

Was uns spontan einfillt?
Genau.

AuBer dass ich jetzt viel dariiber gelesen habe, geht es mir vor allem um diese Moglichkeiten,
viele einzelne Daten zusammen zu sammeln und daraus denn die verschiedenen Charaktere
bilden zu konnen. Das ist das, was mir am meisten im Gedéchtnis geblieben ist und was ich
dann als gespenstisch empfinde.

Also Profilbildung im weiteren Sinne.

Bei mir ist das so, dass man langsam Angst bekommt vor dem Ganzen. Vor allem, was da alles
passiert. Ich kann mich zum Teil nicht wehren, weil das automatisch gemacht wird. Und privat
mochte ich nicht, dass mir ja jemand ins Zimmer sieht oder meine Telefongespriche abhort.
Ich finde, dass es auch ein bisschen zu weit geht, wenn man abspeichern konnte, wo man sich
gerade aufhilt. Wenn es gerichtlich beschlossen wére, dann habe ich auch nichts dagegen. Bei
Terroristen zum Beispiel, aber bei ganz privaten Biirgern geht das zu weit, aber das sind sie
meisten auch. Ich weill nicht, wo ich da eine Grenze ziechen soll. Wenn ich da eine
Entscheidung treffen sollte, miisste ich passen.

Das ist genau das Spannungsfeld, um das es hier geht. Das ist genau diese Abwigung
zwischen diesen beiden Gebieten.

Da mochte ich keine Entscheidung treffen.

Ich kann jetzt auch nur iiber die Grundeinstellung was entscheiden. Es liegt vielleicht aber
auch daran, dass ich ein bisschen naiv oder staatstreu bin und immer eher denke, was der
Sicherheit dient, ist auch in Ordnung. Von daher verstehe ich manche Diskussionen nicht,
warum sich die Menschen dariiber aufregen, wo ich meine, dass es groflere Gefahren fiir den
Menschen gibt, als jetzt ein paar Daten preiszugeben. Deshalb wunder ich mich manchmal,
warum sich die Leute so aufregen.

Man kann heutzutage ja gar nicht verhindern, dass Daten iiber einen gespeichert werden. Also
man kommt damit téglich in Berithrung, auler, wenn man sich davor zuriickzieht. Und was mir
sehr wichtig wire, ist, dass man ein Auge auf diesen Missbrauch solcher Daten hat, um eben
dieses zu verhindern. Dass diese Verletzung des Datenschutzes eingebunden wird.

Ich lebe in einer Umwelt und diese Umwelt hat sich natiirlich in den Jahren, in denen ich lebe
extrem veridndert. Und den Begriff Terrorismus kannte man frither ja noch nicht, jetzt kennt
man ihn und mit diesem Begriff ist ja auch die Sicherheit verbunden, die jeder gerne haben
mochte. Und deshalb bin ich der Meinung, dass alles was iiber ein Gericht 1duft, ist fiir mich in
Ordnung. Auch was gesagt wurde, was meine Privatsphidre betrifft, da bin ich nicht
einverstanden. Da bin ich sogar extrem dagegen, dass da Daten benutzt werden, die aber dem
Staat zur Verfiigung stehen sollen.
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Das ist schon mal ein wichtiger Punkt zwischen Staat und Wirtschaft zu unterscheiden.
Sie haben ja im Vorfeld der Befragung alle diese Szenarien bekommen, in dem die beiden
Herrschaften zum Flughafen oder auch Bahnhof fahren, um jemanden zu besuchen.
Haben Sie etwas zu diesen Szenarien zu sagen? Ist IThnen etwas aufgefallen? Wie fanden
Sie diese Szenarien?

Teilweise schon ein bisschen tibertrieben. So empfinde ich das auf jeden Fall.
Konnen Sie das ein wenig spezifizieren?

Ja, das kann ich nicht sagen. Da sind so viele Sachen drinnen gewesen, die man einfach
schluckte und so akzeptierte. Was mir dabei auffiel, war das mit dem Auto, dass man das
iiberwachen kann, dass ich denn mal zu schnell fahre, dass das dann immer gleich vom Konto
abgebucht werden kann. Das finde ich schon ein bisschen hart. Das war fiir mich ein Punkt, bei
dem ich dachte, dass ist dann doch ein bisschen viel. Irgendwo muss ja eine Grenze sein.

Das ist ja ein zukiinftiges Szenario. Diese Technik wird jetzt langsam eingefiihrt. Die
Moglichkeit, es fiir Temposiinder zu verwenden ist erstmal nur potentiell moglich, was
aber erstmal nicht geplant ist.

Aber wenn man so was schon mal in Angriff genommen hat, dann dauert es meistens auch
nicht lange. Bei mir war es so, dass ich vorher erstmal gelacht habe, weil ich es als unmdoglich
empfand, dass der Staat so was zulédsst. Aber ich habe einen Unfall gesehen, wo ein Raser
einen vollig Unbeteiligten dann umgerast hat. Und seitdem habe ich meine Meinung verindert
und bin in dieser Richtung sehr viel konservativer geworden. Frither bekam ich einen
Adrenalinstof3, wenn mich jemand iiberholte und meinte ich miisste auch hinterher, aber die
Zeiten sind vorbei. Aber wenn einer in einer 60-Kilometerzone mit 100 durchrast, dann sollte
man den ruhig anhalten kdnnen.

Ja, anhalten schon. Aber wenn das System gleich sagt, dass du zu schnell gefahren bist und du
dann gleich drei Punkte in Flensburg bekommst und von deinem Konto 100 Euro abgezogen
werden. Da habe ich was gegen. Aber wenn die Polizei da mit einem Wagen steht und die
Technik hat, so etwas jetzt ein wenig leichter zu messen, dann habe ich nichts dagegen.

Hitten Sie was dagegen, wenn jetzt zum Beispiel eine Warnlampe angeht, sobald jemand
das Tempolimit um eine gewisse Hohe iiberschreitet?

So dass ich das bei meinem Auto merke?

Nein, generell. Das klang gerade so, dass Sie dafiir wire, wenn jemand deutlich zu schnell
fahrt, sind Sie dann der Meinung, dass so ein System das automatisch melden sollte und
den Wagen dann irgendwie anhiilt oder runterbremst?

Ja, das war ja frither so bei den LKW. Friiher bin ich LKW gefahren und da war es wirklich so,
dass es eine Motorbremse gab und man nicht schneller fahren konnte. Es ging eben nicht
schneller.

Also ich mochte noch mal auf die Szenarien zuriickkommen. Was mir dabei im Gedéchtnis
geblieben ist, das sind diese vielen Gedanken, die sich diese beiden Menschen auf dem Weg
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dahin machen. Ich habe mir auch viel unterstrichen. Dass es halt diese vielen verschiedenen
Dinge gibt und dass sie im Wesentlichen fiir unsere Sicherheit da sind und um sie zu
verbessern. Da habe ich auch noch das Problem dabei, dass ich dem Staat nicht so blind
vertraue, dass diese Dinge wirklich gut sind, weil ich da schon viele Dinge gehort habe, dass
das teilweise gar nicht so ist. Was diese biometrischen Pédsse angeht, da habe ich viele
verschiedene Dinge gehort, dass das nicht unbedingt dazu dient unser Leben sicherer zu
machen.

Sie haben also an der Sinnhaftigkeit der Technik Zweifel?

Ich habe Zweifel daran, dass es dazu da ist unser Leben sicherer zu machen, indem wir mehr
iiberwacht werden. Das kann ich mir nicht vorstellen.

Wozu vermuten Sie wird die Technik denn dann eingesetzt, wenn nicht zur
Terrorbekimpfung dient?

Weil es sie gibt und weil auch viele Firmen gut daran verdienen, wenn iiberall eingebaut wird.
So soll zum Beispiel Siemens diese Biometrischen Pisse entwickeln und auch marktfihig
machen. Und die freuen sich natiirlich dariiber, dass sie das diirfen.

Was mir allerdings aufgefallen ist, dass es irgendwie alles wie Science-Fiction wirkt, weil da
auf einmal ganz viele Sachen kommen, die einem neu und unbekannt sind. Ich glaube, dass
man ganz anders dariiber denken wiirde, wenn man in dieser Zeit leben wiirde, in der die
Sachen immer nur peu a peu dazukommen wiirden und man das nicht wahrnehmen wiirde, die
dann einfach dazugehoren. Es ist dann einfach eine Entwicklung in meinem Leben, die in der
Vergangenheit auch schon stattgefunden hat. Wir leben jetzt auch in einer Zeit, wo viele Dinge
mit Kamera tiberwacht werden und welche Frage ich mir gestellt habe, ist, wo das alles einmal
enden wird. Irgendwann konnte es ja rein technologisch moglich sein, dass man in die
Gedanken eine Menschen hineinsehen kann und dann auch in den Gedanken iiberwacht
werden kann. Das ist eben ein Punkt, an dem man abwégen muss, was wirklich sinnvoll ist und
was nicht eben blind durchgesetzt wird, nur weil man die Technologie hat. Man will zwar
keine Riickschritte, aber irgendwie wollen die Firmen, die diese Technik entwickeln auch
anwenden.

Ich muss auch daran denken, dass diese Pésse iiberhaupt nichts bringen wiirden bei Schlifern,
die ihr Leben lang ruhig irgendwo sitzen und sich als Studenten ausgeben und dann mit einem
vollig legalen Pass dadurch kommen. Und dann trotzdem ihren Auftrag erfiillen konnen. Da
bin ich der Meinung, dass das iiberhaupt gar nichts bringt.

Aber in dem Moment wo man iiberwacht, dass das dann eine Firma iibernimmt diese
Technologie dann auszubauen und dem Staat zu iibergeben, das ist ein normaler Zug. Als ich
Kind war hat man sich gepriigelt, bis einer auf dem Boden lag, dann horte man auf. Aber es hat
sich ja die Hemmschwelle beim Menschen stark verdndert. Ich fithle mich nicht iiberwacht,
wenn eine Kamera auf mich zeigt. Heute haben wir ja von dem Prozess in Potsdam mit dem
Athiopier gehort, dass die Angeklagten freigesprochen wurden, weil sie sich nicht sicher
waren, wer es war. Wenn die es wirklich gewesen sind, dann waren sie eben gut. Die haben bis
zum geleugnet und niemandem etwas erzihlt. Ich meine, dass sich durch diese Globalisierung
und das Veridndern der Lebensweise auch meine Umwelt verdndert hat. Ich erwarte vom Staat,
dass er mich schiitzt und dass ich auch fiir diesen etwas abgeben muss, aber keine
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kommerziellen Mittel. Eigentlich da, worum es darum geht Geschwindigkeiten zu
iiberschreiten, da darf der Staat nicht eingreifen, aber letzten Endes werden dadurch auch
andere gefahrdet. Und seitdem habe ich auch meine Meinung gedndert. Aber wenn man einmal
gesehen hat, dass eine unbeteiligte Person in einen Unfall verwickelt ist, dann kann der Staat
nach meiner Meinung ruhig was tun.

Also wiire es fiir Sie ein positiver Aspekt von Sicherheitstechnologien das Leben anderer
zu beschiitzen?

Vielleicht hiangt das auch mit dem Alter zusammen. Vor einem Jahr hitte ich es mir noch gar
nicht vorstellen konnen, dass ich diese Denkweise entwickeln werde. Aber dadurch, dass ich
viel im Ausland gewesen bin, weil3 ich auch wie gut wir es hier haben. Fahren Sie mal
woanders hin.

Im Bezug auf was?

Sicherheit. Wenn Sie aus dem Hotel herausgehen, dass dann der Portier fragt, wo Sie hin
wollen. Oder er Ihnen einfach die niichste Kneipe nennt und Thnen dann noch den Pagen als
Begleitung anbietet. Sie sollen dann anrufen, wenn sie wieder zuriick kommen wollen. Sowas
haben wir in Deutschland nicht.

Ja, aber wo ist da eine Grenze?
Ja, das ist das Schwierige.

Auch wenn die Daten irgendwo gesichert werden, irgendwo miissen die Daten ja sein. Und
dann kommt der Missbrauch dazu. Und es stand auch irgendwo drinnen, dass die Daten
geklaut werden und dann fiir touristische Aktivititen genutzt werden.

Und das gilt vor allem fiir biometrische Daten?

Ja, und wer passt da auf? Da miissen ja vier oder fiinf Leute sein, die gleichzeitig zu dem Punkt
Zugriff haben.

Wie wiirde das aussehen?

Es ist eigentlich relativ einfach. Wenn Sie ein biometrisches System haben, haben sie Thren
Daumen und das System kennt das Daumenmuster. Es hat im Idealfall kein Abbild Ihres
Daumens, sondern kennt nur spezifische Punkte. Dann legen Sie Thren Daumen drauf und das
System macht ein Foto, macht aus dem Foto dann wieder ein paar Punkte und vergleicht dann
diese Punkte miteinander. Wenn die Punkte stimmen, gibt es im System ein ok. Wenn es
jemanden gelingt an das Punktemuster zu gelangen und es ihm gelingt, dem System einfach
das Punktemuster einzuschleusen, also per Datenleitung einspielen, dann glaubt das System
auch, dass das Punktmuster iibereinstimmt und lédsst denjenigen durch. Die andere Variante ist,
dass jemand die Flache, die sie gerade angefasst haben, nimmt und dann mit einfachen
Haushaltsmitteln, wie Sekundenkleber, Leim und einem handelsiiblichen Laserdrucker sich
eine Fingerabdruckkopie an. Man kann auch mit dieser Kopie viele Lesegerite {iberlisten. Das
wire dann der Missbrauch, der moglich wire. Bei Fingerabdriicken ist es auch noch besonders
leicht, weil wir iiberall unsere Fingerabdriicke hinterlassen.
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Es kann auch umgedreht sein, dass ein Terrorist Ihren Daumenabdruck hat.

Und das Problem ist eben, dass sobald bei biometrischen Systemen die Template-Daten
abhanden kommen, dann ist es jemandem zumindest theoretisch moglich diese Daten in ein
anderes System einzuspeisen und diesem System vorzugaukeln, dass die Daten
ibereinstimmen. Da sie aber nur einen einzigen Daumen haben, ist der sozusagen verbrannt,
sobald die Daten einmal weg sind. Das ist sozusagen das Missbrauchspotenzial des Systems.

Aber ich denke, wo diese Biometrie eingefithrt wird, muss der Staat dafiir sorgen, dass so was
eben nicht geht. Und letzen Endes muss er bestimmte Forschungsauftrige an die Firmen geben
und fragen, wie man das vermeiden kann. Das erwarte ich eigentlich auch vom Staat, dass
dafiir Gelder zur Verfiigung gestellt werden, um diesen Missbrauch von vorn herein
auszuschlieBen. Davon gehe ich eigentlich aus.

Sie erwarten also eine neue Einfiihrung von neuen Sicherheitstechnologien, die aber dann
sehr sicher sein miissen?

So ist das.
Bisher ist ja immer jemand in die Datenbank eingedrungen.
So sehe ich das auch.

Das hat man ja mit den Hackern gesehen. Die besten Leute hitte man kaufen sollen, denn die
kennen das System ja. Du bekommst von mir 500.00 Euro, jetzt pass mal auf. Da ist es ja
genauso.

Das ist richtig. Aber der Staat zieht ja immer nach, weil man von vornherein ja noch nicht so
genau weil}, was man félschen kann. Erst wenn gefilscht wurde, sagt der Staat, dass man das
ausschlieBen muss. Hier darf es nicht sein, hier darf der Staat nicht das Internet benutzt
werden, wenn er Daten libertrdgt. Das muss ein vollig getrenntes Netz sein. Ob das alles
moglich ist, das ist die Frage, aber das muss gemacht werden.

Sobald Menschen dabei sind, bin ich der Meinung, dass es passieren kann.

Ich wiirde vor allem nicht nur Fragen, ob es moglich ist, sondern ich wiirde gerne wissen, ob
man das iiberhaupt braucht, ob man diese Daten braucht, ob man diese Muster braucht, wenn
man Fingerabdriicke speichert, um dann noch mehr Geld auszugeben, dass dann an diese
Technik niemand herankommt. Da finde ich, dass man da vorher einen Grund haben sollte,
warum wir diese Daten abgeben sollen. Da konnte man das Geld, was sonst dafiir ausgegeben
wird eben fiir diese Sicherung besser verwenden.

Das klingt ja alles gut. Vor vierzig Jahren hitte ich genauso gedacht wie Sie. Ich habe aber
schon eingesehen, dass sich in der Zwischenzeit das Leben fiir uns verédndert hat. Und wenn
der Staat den Auftrag von seiner Bevolkerung erhilt einem Sicherheit zu geben, dann erwarte
ich, dass er diese ganzen Technologien, die jetzt moglich sind uns zu schiitzen, davon geht
man ja aus, auch ausnutzt. Das denn da die anderen Konsequenzen mit drinnen sind, wie Sie
gesagt haben, ist leider so.
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Ich fiande es problematisch, wenn diese Technologien eingesetzt werden ohne, dass man auch
mal guckt, ob das denn iiberhaupt Sinn macht. Ich habe so den Eindruck, dass mit diesen Daten
ein neuer Super-PC eingefiihrt wird, den Siemens irgendwann mal herausbringen wird. Und
sagt, wir haben das Neueste vom Neuesten und wollen das vielleicht auch ein bisschen
antreiben, damit sie dann irgendwie schneller sind als irgendjemand anders, der das auch bauen
mochte und vergessen dabei, dass da irgendwelche Fehler sind.

Sie meinen, dass dann Viren eingeschleust werden.

Da meine ich, dass man da nicht so darauf achten sollte, dass das jetzt so toll und neu ist,
sondern, ob wir es wirklich brauchen. Da bin ich zumindest der Meinung, dass das fraglich ist.

Die biometrischen Daten in Reisepdssen wurden doch hauptsidchlich eingefiihrt, weil die
Amerikaner wollten, dass man nur noch einreisen darf, wenn man solch einen Pass mit
biometrischen Daten hat.

Ja, das war die Haupttriebfeder.

Und da ist ja sowieso die Frage, ob es Sinn macht. Gut, die Leute, die dahin wollen, die haben
keine andere Moglichkeit. Da kann man ja selbst die Entscheidung treffen, ob es einem das
wert ist, oder nicht. Aber man sollte sehr genau iiberlegen, ob es denn Sinn macht, das auf alle
auszuweiten.

Ja gut, von Amerika haben wir nach dem Krieg den Kaugummi bekommen, dann die Blue
Jeans, dann die Kriminalitétsraten und jetzt bekommen wir eben das, aber das ist eben der Lauf
der Welt, glaube ich. Es hat sich eben alles so verdndert und man kann nicht sagen, dass wir
wieder so wie vor 40 Jahren leben wollen. Da wiirde ich auch sofort ja sagen. Aber wie viele
Menschen flohen vor 40 Jahren nach Amerika? Wie viele Flugzeuge fliegen heute in die
vereinigten Staaten?

Es muss bloB alles sicher werden, das ist das Problem.

Und wir brauchen natiirlich nicht alles den Amerikanern nachzumachen. Man muss zwischen
den Denkweisen der Amerikaner unterscheiden. Man hat die Regierung, die jetzt da ist und
man hat die Bevolkerung. Und diese beiden Denkweisen sind vollig unterschiedlich. Aber die
Amerikaner sind mit dem, was so gemacht wird in Bezug auf die Sicherheit auch mit
einverstanden. Das konnen wir uns ja gar nicht vorstellen, fiir die ist der 11. September ein
Trauma.

Was sind fiir Sie die negativen Aspekte von Sicherheitstechnologien?

Negative Aspekte...ich wiirde mich diesem Argument mit dem Sinn, da konnte ich mich der
kritischen Haltung anschlieBen. Wenn es natiirlich nur Geldverschwendung ist, wenn man den
gleichen Finanzaufwand auf andere konventionellere Art und Weise Sicherheit schaffen kann,

durch mehr Polizeipridsens, dann wiirde ich auch eher dorthin tendieren.

Es iiberwiegen also die positiven Aspekte fiir Sie?
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Ansonsten wiirde ich es auch so sehen, dass das, was technisch moglich ist und in irgendeiner
Form hilft in Ordnung ist. Und dann auch gemacht werden sollte.

Sie stellen hauptsichlich die Sinnfrage voran. Und wenn die Sinnhaftigkeit bewiesen ist,
dann...

Ja, also ich habe jetzt keine groBen moralischen Bedenken, dass ich jetzt meine, dass mein
Land untergeht oder dass sich die Gesellschaft zu sehr wandelt oder dass die Freiheit
eingeschriinkt ist. Das kann ich nicht immer ganz verstehen. Auch diese Uberwachungssachen,
die Polizei hat auch Waffen, die auch in die falschen Hidnde kommen konnen und dann
passieren auch schlimme Dinge, aber das ist letztlich was viel Schlimmeres als wenn jetzt
jemand weil}, wann ich wo war. Damit kdnnte man ja noch leben.

Das hat meine Frau auch gesagt. Die hat das besser als ich durchgelesen. Und die sagte, dass
ich sagen solle, dass mehr Polizisten nachts durch die StraBen geschickt werden sollen. Da hat
man eine bessere Sicherheit. Das stimmt natiirlich nicht, aber ich glaube, dass das ein
psychologischer Aspekt ist. Die Polizei hat heutzutage auf der Strale nicht mehr die
Moglichkeiten wie frither. Das hat sich auch verédndert.

Eine Videokamera hat aber auch nicht die Moglichkeit einen Verbrecher anzuspringen oder ich
aufzuhalten.

Das nicht, aber irgendwo geht eine rote Lampe an.

Wir hatten schon herausgearbeitet, dass es ein Spannungsfeld zwischen Sicherheit und
Privatsphére gibt und dass man keine klare Grenze setzen kann. Unter welchen
Bedingungen finden Sie Sicherheit wichtiger als Privatsphire? Und unter welchen
Bedingungen finden Sie Privatsphéiire wichtiger als Sicherheit?

Wenn man selbst von irgendwelchen Leuten angegriffen wird, dann denkt man wahrscheinlich
anders dariiber. Ich weil} es nicht.

Pauschal wiirde ich auch sagen, dass mir, wenn ich alleine bin meine Privatsphére wichtiger ist
als meine Sicherheit, weil ich dafiir dann selber verantwortlich sein kann. Sobald ich unter
andere Menschen gehe, kann ich fiir meine Sicherheit nicht mehr verantwortlich sein. Und da
wiirde ich tendenziell sagen, dass meine Sicherheit dann wichtiger ist. Ich habe zwar noch
keine eigene Familie, aber das soll sich bald dndern. Da wiirde ich natiirlich auch sagen, dass
mir das wichtiger ist und dann wiirde ich auch Einschrinkungen meiner Privatsphire eher
einsehen und damit leben kénnen als jetzt. Ich denke, dass kommt auch immer ein bisschen auf
sie Situation an, in der man sich gerade befindet. Wenn ich fiir mich selbst sprechen kann, ist
mir meine Privatsphire eigentlich heilig. Da wiirde ich mich dagegen strduben, dass da
irgendwelche Sachen iiber mich gesammelt werden.

Aber was ist jetzt anders, wenn man Familie hat? Wo ist da jetzt der Sprung?

Na, ich glaube, dass man dann nicht mehr komplett alleine ist oder sein kann. Man hat sowieso
Leute um sich herum, die wissen, was los ist, oder?
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Ne, das sind einfach Leute, die mir wichtiger sind als ich selbst. Oder mindestens eben so
wichtig.

Aber das kann man als Single doch auch. Ich meine, dass ich doch trotzdem an der Umwelt
interessiert bin. Ob ich jetzt alleine bin oder nicht, da verstehe ich jetzt nicht den Unterschied.

Wenn ich jetzt zum Beispiel mit dem Zug fahren will, kann es ja immer sein, dass da jemand
drinnen sitzt, der ein Zeichen setzen will und in seinem Koffer eine Bombe hat. Da wiirde ich
mich natiirlich besser fithlen, wenn da vorher schon ein bisschen geguckt werden wiirde.
Allerdings wiirde ich dann auch genau wissen wollen, wonach geguckt wird. Da kommt dann
auch wieder dir Frage, ab wo man sagen kann, dass das zu viel ist. Ich wiirde sagen, dass mir
nur dann die Privatsphire komplett wichtiger als die Sicherheit ist, wenn ich komplett fiir mich
alleine bin.

Also schitzen Sie in den eigenen vier Wiinden die Privatsphiire mehr als aufSerhalb und
in der Interaktion mit Menschen die Sicherheit.

Aber wie schiitzen Sie sich denn in Threr Privatsphidre? Wir haben Jalousien iiberall. Und die
sind sehr schwierig aufzumachen, weil die aluminiumgesichert sind. Ich finde, dass Sicherheit,
Privatsphire und Uberwachung drei Begriffe sind, die ganz schwer zusammenzubringen sind.
Ich bin der Meinung, dass meine Privatsphire nicht gestort wird, wenn ich iiberwacht werde.
Natiirlich nicht zu Hause, aber muss die Moglichkeit zu Hause haben mich blitzschnell
iiberwachen zu lassen, wenn zum Beispiel eingebrochen wird, dass ich dann einen Knopf zum
Driicken habe und dass dann jemand kommt. Mir ist aber auch schon passiert, dass die Polizei
und vom Terminal jagte. Und eine Stunde spéter gab es dann einen groen Krach. Da hatten
sie eine Kofferbombe gefunden, die sie dann zur Explosion gebracht hatten. Nachher ging man
an dem Loch vorbei, weil man ja in das Flugzeug wollte. Wenn man so was iiberlebt, dann sagt
man sich hinterher, dass einem die Sicherheit doch ein wenig wichtiger als die eigene
Privatsphire ist.

Das gilt aber grundsiitzlich. Es gibt wenige Situationen, in denen Sie sagen wiirden, dass
Ihnen da die Privatsphiire wichtiger als die Sicherheit ist.

Ich kann im Moment keine Grenzen zeihen. Das weil3 ich nicht. Keine Ahnung. Wenn ich zu
Hause bin, mochte ich meine Privatsphére haben, wenn ich draufien bin, habe ich die Umwelt
um mich herum. Aber wo die Grenze ist, weil3 ich nicht.

Mbochten Sie noch Grenzen ziehen?

Ich wiirde auch so sagen, dass es in den eigenen vier Winden wichtig ist unantastbar zu
bleiben und an 6ffentlichen Plétzen finde ich es wichtig, dass, wenn dort iiberwacht wird, man
darauf hingewiesen wird. Also, dass sich jeder bewusst wird, dass er iiberwacht wird, auch
wenn man sich dadurch vielleicht auch ein wenig anders verhilt. Und man weil3, dass es nicht
nur irgendwelche Videokameras sind, sondern dass da irgendwelche
Gesichtserkennungsprogramme eingebaut sind, die dann auch verhaltensauffillige Personen
herausgreifen. Das geht schon wieder zu weit, wenn man das Gefiihl hat, dass man sich
drauBen nicht mehr unbeschwert bewegen kann. Wir leben ja doch noch in einem Land, in dem
wir relativ wenig Probleme mit Terrorismus haben. Ich finde, dass man das jetzt noch nicht
iibertreiben sollte. Wenn sich der Terrorismus jetzt hdufen wiirde, dann miisste man sich
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natiirlich auch iiberlegen, ob man da dann stirkere SicherheitsmaB3nahmen trifft. Aber ich sehe
noch nicht den Handlungsbedarf, um jetzt extreme Sicherheitsvorkehrungen zu treffen.

Aber dann kann es irgendwann mal sein, dass es zu spit ist.

Na ja, gut, aber das Risiko muss man immer eingehen. Dann lieber ein blaues Auge kassieren
als..Sonst kann man sich natiirlich von vorn herein in eine grine Gummizelle
einpacken...Auch wenn man zu vorsichtig ist, kann man das Leben nicht mehr genieen. Das
ist eben die Sache, dass man sich zu sehr einschrinkt und sich zu sehr in diese Angstsituation
lasst. Mir ist es auch schon mal passiert, dass ich in Berlin, wo man von vorn herein, wenn
man in eine jiidische Einrichtung will, erst einmal gefilzt und durchleuchtet wird und das fand
ich eben komisch, weil man immer den Gedanken hatte, dass man an einem Ort ist, der
anscheinend so wichtig ist, dass diese Sicherheitsmainahmen notwendig sind.

Aber ist es nicht teilweise so, dass man gar nicht dariiber nachdenkt. Wenn Sie durch die
MonckebergstraBe gehen oder auch in Kiel sind Kameras angebracht, genauso wie im
Parkhaus. Uberall dort werden Sie gefilmt und das nehmen wir einfach so hin. Da denken wir
schon gar nicht mehr driiber nach.

Die Tankstelle hat auch jedes Auto aufgenommen.

Irgendwann wird es auch so sein, dass man irgendwohin geht und sagt in Ordnung. Das ist so
und man geht durch.

Der Aspekt, der gerade angesprochen wurde, war ja auch im Szenario beschrieben, dass
Kamerasysteme mit einem Erkennungssystem gekoppelt werden, um auf diese Art und
Weise Anomalien herauszufinden. Verindert sich das Verhalten von Menschen, wenn sie
wissen, dass Anomalien automatisch in irgendwelche Raster fallen, wenn ich mich zum
Beispiel hektisch bewege? Dann werde ich als Gefahrenobjekt klassifiziert, das heif3t,
dass ich mich nicht mehr hektisch bewegen werde. Ich gehe dann morgens friiher aus
dem Haus, damit ich nicht zum Bus laufen muss, nur damit die Kamera nicht denkt, dass
ich etwas auf dem Kerbholz hiitte. Das ist also die Fiktion dahinter.

Also, wenn ich ein Terrorist bin, dann weif} ich das. Dann geh ich also langsam. Und die
Leute, die dann hinter einem Bus herlaufen, die machen sich keine Gedanken dariiber. Aber
die Terroristen, die wissen es ja. Die verhalten sich ganz normal. Das ist vielleicht eine
Anomalie. Oder ich kann den Bus auch fahren lassen, wo jeder sagen wiirde, dass er
hinterherlaufen wiirde. Durch ihre Frage bin ich das erste Mal auf so was gestoflen worden,
dass man in diese Richtung denken konnte, ob die Kamera einen aufnimmt, oder nicht.

Ich wollte nur illustrieren, welche Moglichkeiten dahinterstehen. Das eine Kamera einen
Menschen aufnimmt, ist die eine Sache, das landet dann auf irgendwelchen Béndern, die
dann nach einer gewissen Zeit geloscht und dann wieder neu beschrieben werden. Das
stort viele nicht. Aber wie gesagt, der nachste Schritt wird diese Gesichtserkennung sein.
Fiir Flughéifen und FuBballstadien arbeitet man schon an einer Bewegungserkennung.
Das ist dann schon die nichste Stufe der ganzen Geschichte.

Mich wiirde es nicht storen. Ich habe da aber auch noch nie driiber nachgedacht. Aber alles,
woriiber man nicht nachdenken kann, geht nur in einem demokratischen Staat. Das konnte sich
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bei uns ja auch noch mal dndern, dann wiirde ich hier natiirlich v6llig anders diskutieren. Da
konnen wir ja gar nicht diskutieren.

Da sind wir dann schon bei der nichsten Frage, die das Staatssystem betrifft. Wer sollte
denn Ihrer Meinung nach mit einbezogen sein, wenn von staatlicher Seite
Sicherheitstechnologien eingefiihrt werde? Wer sollte gehort werden? Wer sollte daran
Mitspracherecht haben? Also zum Beispiel, welche Interessensgruppen? Biirgerrechtler?
Welche politischen Verbéinde?

Keine.

Doch auf jeden Fall Biirgerrechtsgruppen. Die haben ja noch den Vorteil gegeniiber der
allgemeinen Bevolkerung, dass sie besser informiert sind und auch besser in dem Thema
stecken und von daher auch eine fundiertere Meinung dazu haben und vielleicht sogar eine
Contraposition zu dem Thema einnehmen koénnen, um diesen goldenen Mittelweg zu finden.
Grundsitzlich wiirde ich jetzt mal unterstellen, dass der Staat dazu neigt zu hohe
Sicherheitsstandards oder Zukunftstechnologien aufzubauen und dann irgendwo noch einen
Pol ist, der das ganze ein bisschen kontrolliert und kritisch durchleuchtet und dann eventuell
auch an die Offentlichkeit geht. Wenn der Punkt kommen sollte, dass keiner das iiberwacht,
sehe ich die Gefahr, dass sich das irgendwo verselbststindigt und letztendlich dann doch mehr
Daten von uns aufgenommen werden oder gesammelt werden als uns lieb ist und dann jeder
erstmal grundsitzlich verdachtigt wird. Und das finde ich, ist eben dieser Punkt, wo man halt
nicht hinkommen darf, dass jeder Biirger erst mal grundsitzlich als Feind eingestuft wird.

Wissen Sie das, ob das jetzt schon gemacht wird?
Ich weil} nicht.

Wir sind ja ein demokratischer Staat und da sind bestimmte Rahmenbedingungen und so hoffe
ich, dass die dann eingehalten werden.

Das hoffe ich auch.
Wir hitten dann auch die Presse, die dann auch dementsprechend Alarm schlagen wiirde.

Aber das dumme ist mit diesen ganzen Biirgerbewegungen, dass man das Gefiihl hat, dass es
so eine Selbstverwirklichung bei einigen Personen ist. Wenn man sich jetzt mal ins Gedichtnis
ruft, was bei dem G8-Gipfel alles passiert ist. Ich mdchte heute kein Polizist sein, sonst wiirde
ich da auch zuschlagen. Aber was ich da im Fernsehen gesehen habe, wie die da mit Steinen
beworfen wurden, dass nur deswegen die ganzen Kamerateams dort aufgetaucht sind. Das ist
unmoglich. Ich hoffe eigentlich, dass unser Grundgesetz so ist, dass man den Politikern die
Entscheidung, wie was lduft, dass man das denen anvertrauen kann.

Ich wollte auch gerade den G8-Gipfel als Beispiel nehmen. Allerdings dafiir, wie man eine
Diskussion fiihren kann ohne alle Betreffenden an den Tisch zu holen. Ich glaube, dass es
eigentlich nur so laufen kann, dass man méglichst viele Leute mit einbezieht. Das man auch
versucht zu gucken, ob das iiberhaupt fiir und alle schon ist, wenn wir alle immer mehr mit
solchen Kameras iiberwacht werden.
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Ja, das stimmt natiirlich.

Das ist das eine. Das andere ist ja, dass das institutionalisiert ist. Das die verschiedenen
Organisationen da mitreden miissen, wiirde ich jetzt auch nicht fiir notwendig erachten. Dass
natiirlich bevor so was eingefiihrt wird, die Regierung selbst priift, was das fiir Aspekte sind,
empfinde ich fiir selbstverstindlich.

Es miissen eben alle auf einen Nenner kommen.

Wie ist es mit Sicherheitsfirmen? Sagen wir die Wirtschaft genauer gesagt.

Meinen Sie, dass denn da so ein Sicherheitsmann vor einem Juwelierladen steht?

Sollten Sicherheitsfirmen oder Sicherheitskonzerne bei der Einfiihrung von
Sicherheitstechnologien noch mit einbezogen werden?

Keine Kommerziellen, die dafiir Geld verdienen. Nein, das muss der Staat machen.

Die entwickeln das doch im Schlaf.

Das dachte ich auch.

Sie konnen dann spiter eben auch den Auftrag vom Staat bekommen etwas zu entwickeln.

Ich glaube, dass zu solch einer Diskussion eigentlich jeder was beizutragen hétte. Selbst
diese Firmen, die sagen konnten das und das konnen wir, das und das geht gar nicht.

Ach so. Ich dachte jetzt die die Sicherheitsiiberwachung iibernehmen, dass da die Leute...
Nein, bei der Einfiihrung von Sicherheitstechnologien.

Wo wollen sie es denn sonst machen als zum Beispiel irgendwelche Unternehmen, wie
Siemens, Universititen oder Fachhochschulen. Da muss der Staat die Hardware fiir das Gerit
haben. Also, ich kann mir das nicht vorstellen und ich habe auch angst davor, wenn private
Unternehmen da mit drin stecken, da werden die Firmen gleich wieder verkauft. Und irgendein
Fond in GroBbritannien iiberwacht uns denn hier.

Sollte es generell irgendwelche Regulierungen geben? Nach welchen Regeln sollte das
ganze ablaufen? Sollte es Beschrinkungen in der Entwicklung geben? Sollte die
Regierung grundsiitzlich jede Sicherheitstechnologie, die es gibt einfiihren?
Beschrinkungen ist das Stichwort. Wenn ja, wo sollten Beschrinkungen existieren.

Ich glaube, dass man das erst sagen kann, wenn man weill, was fiir Sicherheitssysteme
kommen sollen. Die vierte Macht sind ja die Medien und die erfahren ja eine ganze Menge
frither solche Dinge und soll die Biirger einfach informieren. Und da muss der Staat irgendwie
reagieren.

Es gibt aber auch einige Dinge, bei denen Die Medien ein Berichtverbot erhalten. Zum
Beispiel die Kopierschutzsysteme. Es gibt eine Richtlinie nach der die Presse keine
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Berichte iiber Software verdffentlichen darf, die das Knacken von Kopierschutzsystemen
ermoglichen. An der Stelle, wird, so sagen einige Vertreter, die Pressefreiheit
eingeschriinkt, in dem man die Berichterstattung iiber ein bestimmtes Thema verbietet.

Das finde ich auch richtig so.

Ich wollte nur sagen, dass die Pressefreiheit gar nicht so frei ist, wie man sie jetzt gerade
einschitzt.

Weshalb macht denn die Presse das? Dass sie dann berichtet, was da geplant ist? Macht sie
das, um die Bevolkerung zu informieren, weil sie meint, dass das die Bevolkerung wissen
sollte oder weil sie dann die besseren Auflagen bekommt? Das ist die Schwierigkeit.

Der Punkt ist ganz wichtig.

Das Stichwort Informationen bei der Presse iiber die Einfilhrung von
Sicherheitstechnologien. Wie wiirden Sie das beurteilen? Ist es ausreichend die Presse zu
informieren? Vertrauen Sie der Presse?

War es jetzt Konsens, dass wir die Presse iiberhaupt informieren miissen?

Es konnen ja durchaus mal Dinge so gemacht werden. Nicht jede Strategie muss offentlich
sein. Das ist ja nur ein Mittel, was die Polizei sich nimmt und dann Grundrechte einschrénkt,
kann es doch, ohne dass es groBartig diskutiert wird oder bekannt gemacht werden muss,
angewendet werden.

Sie haben da auch das richtige Wort benutzt. Solange die Grundrechte nicht beeintrdchtigt
werden, braucht die Presse solche Sachen nicht veroffentlichen.

Aber wer iiberwacht das?

Deshalb sag ich ja auch, dass wir ein demokratischer Staat sind. Und ich hoffe, dass die
Kommissionen im Bundestag auch damit vertraut gemacht werden und die miissen uns dann
gegeniiber schon glaubhaft sein. Davon geh ich eigentlich aus. Ich finde, dass die
Pressefreiheit da nicht eingeschrinkt ist.

Nun werden ja Gesetze und Verordnungen irgendwann verdffentlicht, wenn sie erlassen
worden sind. Wiirden Sie sagen, dass es dann auch Geheimgesetze geben miisste, zum
Beispiel, damit die Polizei Befugnisse hat, von denen nicht sofort jeder wei3, damit man auch
keine GegenmaBBnamen unternehmen kann?

Ich glaub, dass es manchmal ganz gut ist, wenn man so was nicht weif3.
Das sieht man ja bei diesem Militdrausschuss, der geheim tagt. In dem Moment, wo das alles
um meine Sicherheit geht, in einem demokratischen Staat, bin ich der Meinung, dass wir das

zulassen miissen.

Ich bin eigentlich grundsitzlich dafiir, dass eigentlich Dinge erstmal verdffentlicht werden
sollten. Aber wo es natiirlich um so etwas geht, gebe ich Thnen auch Recht, da muss man auch
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Einschrinkungen machen, aber, wenn meine Freiheit eingeschrinkt wird, kann man auch
andere Freiheiten einschrinken, wie zum Beispiel die Meinungs- oder Pressefreiheit, so dass
man da eben auch Einschrinkungen macht. BloB ist da wieder das Problem der Uberwachung.
Wie weit gehen solche geheimen Abkommen? Und ich glaube, dass es das jetzt auch schon
gibt und dass wir wahrscheinlich nur noch nichts davon mitbekommen haben.

Aber manchmal sind wir auch blaudugig.
Ich glaube, aber, wenn man alles wiisste, was da passiert...
Was wir nicht wissen, das kann uns keine Sorgen machen.

Kleines Beispiel. Vor paar Monaten gab es die Diskussion zur Onlinedurchsuchung von
PCs. Und da ist jetzt im Nachhalt dieser ganzen Diskussion ist plotzlich aufgetaucht, dass
es von Otto Schily eine Anordnung gab, die es dem BKA erlaubt solche Durchsuchungen
von PCs online durchzufiihren. Es gibt dafiir keinerlei gesetzliche Grundlage, zumindest
keine offizielle gesetzliche Grundlage. Schily hat damals ein Papier unterzeichnet, dass in
der Lesart einiger Leute das BKA dazu erméchtigt. Das ist eine Bestimmung, die gar
nicht o6ffentlich war. Das ist jetzt erst im Nachhinein aufgetaucht, selbst Schiauble wusste
davon nichts, dass Schily das mal unterschrieben hat. Das BKA hat solche
Onlinedurchsuchung durchgefiihrt, ohne dass die Offentlichkeit in irgendeiner Form
davon informiert war. Es war in diesem Fall sogar so, dass nicht mal einschligige
politische Instanzen dariiber informiert waren. Das ist jetzt nur so ein kleines Beispiel,
wo Befugnisse erlassen werden, die aber geheim sind und wo dann hinterher in der
Offentlichkeit ein grofes Erstaunen entsteht, warum denn iiberhaupt solche Befugnisse
existieren. In diesem Fall hat sich dann auch noch die Frage gestellt, ob diese Befugnis
iiberhaupt gesetzeskonform ist. Aber nur als Beispiel wir nehmen an, dass sie
gesetzeskonform, wire das denn so was, wo dann Jahre spéter plotzlich klar wird, dass es
da ein Gesetz aufgrund einer Befugnis gibt, aufgrund derer das BKA schon Lingst
reagiert. Ist so was fiir Sicherheitstechnologien sinnvoll, um den Verbrechern keine
Mboglichkeit in die Hand zu geben sich dagegen zu schiitzen?

So wie Sie uns das jetzt erkldren, wenn Schily noch seinen Posten hitte, wire das ein Grund
ihn zu entlassen. Indem Moment, wo er was gemacht hat, das nicht mit demokratischen
Uberlegungen einhergeht, dann ist das frevelhaft.

Wenn es dem Gesetz widerspricht ja, aber ansonsten...

Das ist ganz klar, die einen Politiker sagen, dass es dafiir keine Gesetzesgrundlage gibt,
Schéuble sagt, dass er schon eine gesetzliche Grundlage sieht, hat es aber erst mal auf Eis
gelegt. Das ist zurzeit eine grofe politische Diskussion, offensichtlich kann man also das
Gesetz auch interpretieren. Aber das ist jetzt gar nicht unser Thema. Es ging ja eher darum,
welche Regulierungen, welche Begrenzungen bei der Einfithrung von Sicherheitstechnologien
eingehalten werde sollten. Und zwei sind schon gesagt worden. Wer iiberpriift denn das ganze?
Wer hat denn da sein Auge drauf, dass bei der Einfithrung alles mit rechtstaatlichen Mittel zu
geht?

Ich meine eigentlich, dass das bei uns in Deutschland recht gut lduft. Und man weif} ja auch
gar nicht wodurch dass mit Schily jetzt wieder bekannt geworden ist, dass Schily da
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unterschrieben hat. Wollt sich da einer groB tun? Ist das eine politische Uberlegung? Das ist es
ja immer, den wischen wir noch mal ganz zum Schluss einen aus. Schily hat es ja gemacht,
weil er meinte, dass er damit etwas erreichen wiirde.

Aber schon ist da irgendwo wieder was durchgesickert.

Und schon ist das was durchgesickert und jetzt ist die Frage, warum da etwas durchgesickert
ist, weil derjenige, der das gesagt hat, dass es gegen die Rechtstaatlichkeit ist und wollte damit
Punkte machen. Das weill man heute eben nicht. Da hat man Recht, wenn man sagt, dass das
alles ein bisschen in Frage gestellt werden muss.

Und deshalb, wenn da ein Mensch dabei ist, konnen sie keine Hand ins Feuer legen, gar nichts
und das ist das gefédhrliche dabei.

Also, ich finde schon, dass es auf jeden Fall sehr wichtig ist, dass auch die Bevolkerung
dariiber informiert wird, natiirlich nicht iiber die Details, dennoch ist wichtig, dass die
Bevolkerung weil3, dass es ein Sicherheitssystem gibt. Die Details muss natiirlich die Firma,
die es macht und diejenigen Behorden fiir sich behalten, weil dann wieder die Gefahr, dass
Kriminelle das missbrauchen. Welchen Nachteil hat es jetzt, wenn die Bevolkerung das weifl
und die Bevolkerung das auch noch iiberwacht hat? Ich denke, dass gerade in solchen
Sicherheitskreisen, auch gerade mit den Handys mehr gemacht wird, als sie letztendlich
diirfen. Wenn es allerdings zu gerichtlichen Sachen kommt, werden sie immer wieder das
Problem haben, wie man das rechtskriftig machen kann. Das Problem ist einfach, dass man
diese Instanzen ja nicht {iberwachen kann, weil die nur dem Bundesrat oder dem Bundestag
Rechenschaft schuldig sind und selbst so ein Geheimdienst das nicht iiberwachen kann. Gerade
bei so was wie Sicherheitstechnologien sollte die Bevolkerung informiert sein und das auch ein
wenig iiberwachen konnen.

Noch mal zur Sicherheit. Wir waren jetzt auf den Kanalinseln Jersey und die anderen kleinen,
da sind wir einen Tag rumgelaufen und das fanden wir ganz normal. Und dann hatten wir eine
Fithrung und dort habe sie uns dann auch auf die Kameras aufmerksam gemacht. Das ist ja
unvorstellbar, wie viele Kameras die da

Da wird man doch ganz schnell nervés, oder nicht?

Nein, gar nicht. Wir fanden das nur interessant. Einmal dachte ich denn da, hoffentlich sieht
mich denn auch einer, wenn da was passieren sollte. Man gew6hnt sich auch an so was und
man fragt sich natiirlich, warum diese Inseln diese Sicherheit brauchen. Das ist ja eigentlich
ganz einfach Kriminelle, die von auBlen kommen zu fassen, weil ja alle mit den Flugzeugen
oder Fihren nur dorthin kommen. Aber die haben das und somit konnten wir auch die
Gefingnisse besichtigen.

Also ich konnte mir auch vorstellen, dass es wahrscheinlich auch damit zusammenhéngt, dass
Sie das vielleicht noch kennen, dass das also frither noch war, dass der Staat sehr stark
iiberwacht hat und das da vielleicht noch so ein bisschen Misstrauen vorhanden ist. Ich konnte
mir vielleicht vorstellen, dass es einen in irgendeiner Zeit nicht mehr storen wird, wenn
iiberall Kameras angebracht sind. Und wenn man seinen Ausweis mit den biometrischen Daten
benutzt und ob es jetzt Sinn macht oder nicht. Das wird alles nur eine GewShnungssache sein.
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Haben Sie eigentlich alle IThren Personalausweis mit?
Ja.

Ich habe meinen schon 40 Jahre nicht dabei. Ich habe den nie dabei. Und mein Sohn hat ihn
immer dabei.

Es besteht keine Ausweispflicht in Deutschland. Sie miissen den auch nicht mit sich
tragen.

Also, wenn Sie mich jetzt fragen wiirden wer ich bin, hitte ich noch nicht mal eine Kreditkarte
oder so dabei. Das miissten Sie dann einfach so glauben.

Ich habe ihn jetzt eigentlich auch mitgenommen, weil ich dachte, dass danach gefragt wird.
Nein.
Aber es hitte ja sein konnen.

Sagen wir mal so, als es los ging, habe ich es deshalb nicht mitgenommen, weil ich meinen
Fiihrerschein dabei habe und der ist von 1956. Und den konnen sie heute nicht mehr lesen.
Und den habe ich zu Hause, davon habe ich nur eine Kopie im Auto. Und wenn man auf nette
Polizisten trifft, dann gilt es, ob sie damit was machen koénnen. Und so war es mit meinem
ersten Ausweis auch. Der wurde immer so zerkniillt. Und da habe ich mich dran gew6hnt. Und
jetzt vielleicht genau das, wo Thre Frag hinzielt. Ich fiihle mich frei. Die Idee ihn nicht
mitzunehmen hat sich verindert. Heute haben wir den freien Staat, da brauch ich es nicht. Ich
nehme ihn auch mit, falls mal was passiert.

Wo muss ich mich melden? Denn, wenn Sie irgendwo auf der Strale umgefallen sind, muss
man das ja wissen.

Ich habe da auch Diskussionen mit meiner Frau, die hat immer so was dabei. Ich nie. Wenn ich
mich mal ldngere Zeit nicht bei meiner Frau gemeldet habe, fragt sie sich, was los ist.

Ich mochte so ganz langsam zum Schluss kommen, um Thre Zeit auch nicht zu sehr zu
strapazieren. Erste von zwei Schlussfragen. Hat die heutige Veranstaltung Ihre Sicht auf
Sicherheitstechnologien und auch Privatsphiire in irgendeiner Form verindert? Sehen
Sie eventuell das eine oder andere kritischer? Sind Sie von dem einen oder anderen
irgendwie interessierter?

Also das Interessante war, dass wir vorhin zum Ende des Fragbogens die Frage auch schon mal
hatten, ob sich die Meinung verédndert hat. Nach dem Fragebogen war ich der Meinung nein.
Ist jetzt durch dein Austausch eigentlich gleich geblieben. Aber ich habe gemerkt, dass ich in
einigen Punkten, wie wahrscheinlich auch viele andere Leute auch, eine Meinung habe und die
noch nicht gut genug iiberpriift habe. Da sind mir jetzt einige Punkte aufgefallen, wo ich mir
gedacht habe, dass das unschliissig und noch nicht ganz logisch ist. Das passt irgendwie nicht
zusammen. Das ist wahrscheinlich auch einfach normal, dass man auf einen Punkt stofit, dass
das alles nicht mehr zusammenpasst. Vielleicht muss ich da einfach noch mal ein bisschen
driiber nachdenken, weil es ein sehr komplexes und schwieriges Thema ist. Ich denke auch,
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dass sich das im Laufe des Lebens einfach dndern wird, je nachdem in was fiir einer Situation
man sich gerade befindet.

Sicherlich sind einige Sachen dabei, die man sich noch mal durch den Kopf gehen lisst,
woriiber man sich vorher keine Gedanken gemacht hat. Es sind doch schon aus dieser
Diskussion Anregungen hervorgegangen, iiber die man vielleicht noch mal genauer
nachdenken sollte. Oder auch die Dinge, in denen man sich iiberhaupt nicht auskennt, dass
man sich da noch mal die Texte zum Durchlesen nimmt. Und da sind schon einige
Uberlegungen, die man jetzt machen miisste. Man konnte auch sagen, da habe ich jetzt driiber
weggeguckt, aber das sollte man sich noch mal iiberlegen.

Ich hatte ja schon zum Anfang gesagt, dass ich so ein relativ egales Meinungsbild hatte. Ich
hatte es eben nicht als Problem gesehen, sondern einfach darauf vertraut, wie es ist. Es hat sich
jetzt nicht doll veréndert, aber so ein paar Sachen, die sehr kritisch waren, habe ich natiirlich
auch gewiirdigt. Und es hat vielleicht auch ein bisschen mehr Wissen verschaffen.

Bei mir war es so, das ich von vorn herein schon Einiges in Science-Fiction-Biichern gelesen
hatte, was eben in diese Richtung geht. Und wo man halt doch merkt, dass es sich alles sehr
angendhert hat. Dass Sachen, die in den achtziger Jahren geschrieben wurden, mittlerweile
doch schon eingetreten sind. Das war auf jeden Fall ein Aha-Effekt. Durch diese Science-
Fiction-Sachen bin ich eher kritischer den Uberwachungssachen gegeniiber eingestellt. Ich
finde es auch gut, dass hier verschiedene Generationen an einem Tisch sitzen und auch so
verschiedenen Meinungen aus den verschiedenen Sichtweisen, die natiirlich auch vom Alter
abhidngen zu sehen. Ich fand auch, dass die Diskussion deutlich mehr gebracht hat als das
davor mit dem Vortrag und dem Fragebogen.

Meine Meinung hat sich nicht gedndert, ich hoffe auch, dass ich meine Meinung nicht dndern
muss. Man hat jetzt Wissen durch diese Gespriche erlangt und dariiber werde ich auch
nachdenken, aber das ist jetzt nicht so, dass ich mich meiner Meinung nach dndern miisste.

Dann haben Sie jetzt noch die Moglichkeit letzte grofie Worte zu sagen, die dann spiiter
transkribiert und ausgewertet werden. Wer mochte?

Allein, dass es so ein Forum gibt, spricht ja schon wieder dafiir, dass es Institutionen gibt, die
ein Auge darauf haben. Der Staat funktioniert ja ganz gut, weil wir ja selbst so eine Instanz
sind. Immerhin wird es auch noch gewiirdigt, dass es eine Diskussion wert ist.

Ich finde es auch sehr schon, dass es so was gibt und das man so was machen kann. Es war mir
wichtig herzukommen, sogar wichtiger als die Kieler Woche. Von daher finde ich das gut, dass
man sich daran beteiligen kann und dass man sich daran beteiligt.

Wir wissen ja, dass Sie eine gute Institution sind, aber man kann das ja auch umdrehen. Wir
konnen auch sagen, dass die uns einfach mal fragen wollen, wie das so bei uns aussieht. Wenn
das jetzt andersrum wire, was machen wir dann? Dann vertrauen wir Thnen voll. Oder?
Deswegen versuchen wir moglichst viel Anonymitit zu gewihrleisten.

Wir gehen davon aus, dass Sie sagen, dass Sie in Ordnung sind.
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Natiirlich miissen sie uns letztlich vertrauen.

Nicht, das das von der anderen Seite ist.

Group 3

Im Grunde wiederholt sich das Ganze. Ich finde auch, dass das alles manipuliert werden kann
und das ist doch die Gefahr. Und deshalb wiirde mir das mit der Verwechslung auch nicht
gefallen.

Ich sehe auch die Punkte, die Sie genannt haben, auf der anderen Seite die Verwechslung, die
ja vollig unschuldig passieren kann.

Ja, ja, davor habe ich ja Angst.

Dann noch die Verwechslung, die gezielt passieren kann. Da ich politisch ein wenig aktiv bin,
habe ich da auch die eine oder andere Einstellung, die anderen Personen nicht gefallen konnte
und ich méchte da nicht ins Visier geraten, solange ich nicht kriminell bin, sondern ich mdchte
meine demokratischen Rechte frei wahrnehmen kénnen ohne, dass da zum Bespiel mein Profil
registriert wird. Das ist der eine Punkt. Meine Privatsphire empfinde ich durchaus auch in der
Offentlichkeit so, wenn es zum Beispiel sehr warm ist und ich ein bisschen weniger an habe,
natiirlich dennoch normal bekleidet, dann mochte ich nicht, wie es auch Beispiele gegeben hat,
dass bei Kameras hinter denen Ménner sitzen dann doch mal ranzoomen und sich ein
Vergniigen daraus machen mich zu beobachten. Zum Beispiel auf dem Bahnhof. Da braucht
...Sagen Sie nicht, dass so was nicht passiert...

Ich habe jetzt nur gedacht, dass es mir egal ist, ob die am Bahnhof heranzoomen oder nicht.

Ja, das ist schon. Mir nicht.

Ich sitze im Zug ja auch irgendwelchen unbekannten gegeniiber.

Ja, aber die suchen Sie ja aus.

Nein, die kann ich mir nicht aussuchen.

Ich kann ja ein paar Schritte weitergehen

Man kann ja auch einfach aufstehen und sich woanders hinsetzten.

Meine Privatsphire beschrinkt sich nicht nur auf mein zu Hause, auch in der Offentlichkeit bin
ich eine Person. Da mochte ich mir nicht alles gefallen lassen, also alles, was eventuell
passieren konnte. Und auf einer anderen Ebene finde ich dieses ganz triigerische

Sicherheitsgefiihl, zum Beispiel an offentlichen Plitzen, die mit Kameras iiberwacht werden.
Ich kenn das selber auch, dass ich mich ein bisschen sicherer fiihle, aber was fiir eine
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Sicherheit ist es dann, wenn dahinter gar keiner sitzt? Wenn mir jemand etwas tut, dann
passiert gar nichts. Das einzige, was denn passieren konnte, ist, dass der Titer vielleicht gefasst
werden konnte. Ich bin da aber nicht wirklich sicher, aber ich fiihle mich eventuell so. Und das
allgemeine Sicherheitsgefiihl durch die Hochtechnologie vor Terrorismus, die wir einsetzen,
dass finde ich, ist immer noch das Gefdhrlichste, dass man da ganz viel Geld und Energie
reinsteckt und sich nicht fragt, ob auf dieser Welt das leben so ist, wie es sein sollte, oder nicht.
Muss ich vielleicht mein Leben noch ein bisschen dndern, damit ich mein Leben noch
effektiver gegeniiber anderen abschotte? Das sind fiir mich wichtige Fragen.

Wechseln wir mal so ein bisschen den Fokus. Versuchen sie sich mal zu iiberlegen, unter
welchen Umstinden Threr Ansicht nach die Sicherheit wichtiger als die Privatsphiire ist.
Also, wo man sozusagen Eingriffe in die Privatsphire rechtfertigen kann, um die
Sicherheit zu fordern. Und in welchen Situationen die Sicherheit einfach hinter der
Privatsphére zuriickstecken muss, ganz abstrakt. Ist es klar geworden, was ich damit
meine? Versuchen Sie sich mal eine Situation vorzustellen, in der das eine das andere
iiberwiegt, also im Bereich der Sicherheit gegeniiber der Privatsphéire, aber auch , wo ist
die Privatsphire auf jeden Fall hoher zu bewerten. Fallen IThnen da irgendwelche
Situationen ein?

Also, die Flughafenkontrollen finde ich schon wichtig. Und was mich storen wiirde, das ist
natiirlich, wenn jetzt zum Beispiel komplett alle Telefone abgehort werden, um dann vielleicht
einen Verdichtigten zu finden.

Da wire Ihnen die Privatsphére wichtiger als die Sicherheit?
Ja.
Gut.

Oder mit diesem E-call, da sollte auch wirklich gezielt und nicht per Zufall da jemanden
iiberwachen. Bei Unfiéllen und Geschwindigkeitsiiberschreitungen finde ich das iibertrieben.

Das ist natiirlich schwierig. Eine Situation, in der vielleicht die Sicherheit iiberwiegen konnte,
wire, wenn ein Kind, ein noch relativ junges Kind, verschwunden ist und man weil, dass es
ein Handy dabei hat. Das ist zwar auch ein Eingriff in die Privatsphére, aber, wenn da
Anhaltpunkte sind, dass das Kind in Gefahr sein konnte oder es ein Mensch ist, der nicht im
Vollbesitz seiner geistigen Krifte ist, wenn das sicher ist, auch wenn es geistig behinderte
Menschen sind, die sich alleine nicht zurecht finden, dann kann in den Situationen die
Sicherheit iiberwiegen.

Zum Beispiel diese Speicheltests, die ja oft bei Midnnern gemacht werden, wenn ein Kind
ermordet wurde oder so. Wenn sich dann in der Umgebung alle freiwillig untersuchen lassen
wollen. Und sobald es dann jemand nicht tut, ist er verdichtigt. Das ist natiirlich auch
schwierig. Aber in dem Fall, wenn ein Kind oder eine andere Person umgebracht worden ist,
finde ich, dass jeder Mann mit einem gesunden Menschenverstand sagen wird, dass er sich da
testen lassen will. Das halte ich dann doch schon fiir besser, dass wenn ich nichts auf dem
Kerbholz habe, da dann auch hingehe, um mich untersuchen zu lassen. Da ist zwar vielleicht in
meine Privatsphire eingegriffen worden, aber das sehe ich nicht so. Da finde ich es schon
besser die Karten offen zu legen.
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Aber wenn Sie eine Erbkrankheit haben, von der Ihr Arbeitgeber nichts weil, also so eine, bei
der es ziemlich sicher ist, dass Sie irgendwann arbeitsunfihig sind und diese Daten kdnnen
dann damit erhoben werden.

Ist das nicht soweit geschiitzt, dass der Arbeitgeber das nicht erfihrt?
Theoretisch ja.

Wenn ich denke, dass ich wegen der Wahrheitsfindung dorthin gehe, dass das schon richtig ist.
Die Daten diirfen ja nicht weitergegeben werden, oder? Und wenn ich so einen schlechten
Gesundheitszustand habe oder die Fakten in meiner Krankenakte stehen, dann ist doch die
Frage, ob ich das sowieso nicht bekannt muss.

Wenn Sie nur wissen, dass Sie in 7 bis 15 Jahren vermutlich schwer erkrankt sind und bis
dahin arbeitsfahig sind, glaube ich nicht, dass Sie das bekannt geben miissen. Bis jetzt haben
Sie da die Garantie, dass Sie nichts sagen miissen. Und IThr Arbeitnehmer muss dann
gegebenen falls fiir Sie zahlen, auch wenn der das natiirlich nicht will. Das ist fiir mich der
einzige Grund, warum ich nicht dafiir bin, dass fiir jeden Menschen sowieso eine Gen-Datei
angelegt wird. Das ist genau dieser Verbrechensgrund. Gerade so bei Mord und
Vergewaltigung, wo ich sage, dass das eine sehr hohe Menschenrechtsverletzung ist, wire ich
bereit ziemlich weit zu gehen. Aber andererseits ist da dieser Missbrauchsgrund. Ich habe nicht
das Vertrauen, dass es nicht irgendwo eine Firma gibt, die einen solchen Fall zum Beispiel
ausnutzen wiirde.

Nein, ich auch nicht..
Das Vertrauen habe ich nicht In die Gesetze ja.

Aber dann miissten wir ja alles in Zweifel stellen, weil es iiberall irgendwelche Liicken gibt,
die die Kriminellen ausnutzen. Und dann wédre es auch giinstig sich {ber
Sicherheitstechnologien zu streiten, weil ich sie je gerade wegen dieses Grundes abschaffen
mochte und die anderen dann aber die Uberhand haben.

Gibt es dann noch andere Situationen, in denen Sie Schutz von hilfsbediirftigen
Personen, wenn man da noch mal ein bisschen weiter in den Alltag geht, 6ffentliche
Verkehrsmittel, die Richtung, gibt es da irgendwo Situationen, in denen Sie sagen
wiirden, dass das eine das andere iiberbieten muss. Wollen wir versuchen uns noch
andere Szenarien zu iiberlegen?

Also ich personlich habe auch dieses spontanen Eindruck, dass man bei Flugzeugen wirklich
besonderes aufpassen muss. Lass uns noch mal 5 Jahre warten, dann geht das erste Schiff
hoch. Dann sitzen wir hier alle und denken, dass nicht mehr sicher ist. In London sind die
ersten Busse und U-Bahnen hochgegangen. Bei Flugzeugen und bei U-Bahnen miissen wir
also wirklich aufpassen. Das zeigt doch im Grunde die Reaktionen, die wir haben. Wir
reagieren auf das, was passiert. Und irgendwann haben sie alle offentlichen Verkehrsmittel
durch. Was sagen wir denn dann? Was weil} ich, wann dann noch kommt? Dann kommen
vielleicht Autobahnen. Diese Menschen sind, wie wir schon sagten, hochintelligent und sehr
gut ausgebildet. Das bleibt nicht bei Flugzeugen. Es kann sein, dass in den ndchsten 10 Jahren
kein einziges Flugzeug angegriffen wird, aber wir haben bestens abgesicherte Flughifen. Ich
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habe auch immer das Gefiihl, dass ich dort richtig sicher bin. Ich kdnnte es nicht iiberall so
sagen.

Na ja, die Schiffe sind ja auch schon abgesichert.
Aber nicht in den Mafen.

Nicht in dem Male, aber sie sind nicht mehr frei zugédnglich. Vor drei Jahren war es doch noch
so. Und das fingt iiberall so an.

Das ist ja auch so mit den Ziigen. Gerade hatten wir das hier in Kiel mit den sogenannten
Kofferbombern. Wo fiihlt man sich dann noch sicher? Ist es denn wirklich eine grofere
Sicherheit, wenn man da mit biometrischen Daten rangeht Ich laufe eigentlich stindig mit
einem Rucksack rum, das ist dann sozusagen meine Handtasche. Wenn ich denn da einfach
mal nach Hause fahren mochte, um meine Mutter zu besuchen, dann muss ich mich erst
durchleuchten lassen oder iiberlegen den Rucksack zu Hause zu lassen? Wenn ich fliege, darf
ich schon Kosmetika nicht mehr mitnehmen. Wo sind da die Grenzen? Abgewogen an diesem,
konnen wir da eigentlich die ertriumte Sicherheit erreichen?

Weil Sie das auch schon angesprochen haben, kommen wir dann dazu, wer eigentlich mit
in der Entscheidung iiber den Einsatz und die Entwicklung neuer
Sicherheitstechnologien daran beteiligt sein sollte.

Das Parlament.

Ok.

Frither haben wir es gewihlt und die sollten auch ihre Aufgabe ernsthaft ausfiihren.

Ist es Einstimmigkeit?

Beteiligt? Natiirlich auch der Biirger.

Konnen Sie sich da irgendwelche Formen vorstellen?

Also, ganz gering wollen wir ja schon was sagen. Aber was letztlich in Gesetze oder
Verordnungen gegossen werden muss, ist das Parlament.

Das ist ja der Einsatz. Aber auch bei der Forschungsentwicklung. Ich hatte ja bewusst
zwei Punkte angesprochen, einmal den Einsatz und dann aber auch die Entwicklung. Soll
es da Bestimmungen geben? ...Soll man Forschungsunternehmen freie Wahl lassen?
Oder sollte da auch ein Mitbestimmungselement eine Rolle spielen?

Also ich finde, dass man der Forschung freien Lauf geben sollte. Aber, was dann umgesetzt
wird, das sollte man kontrollieren.

Sie hatten das irgendwie angesprochen. Das eine ist freie Handhabung und das andere ist als
ob Thnen jemand Geld gibt. Als ob man da offentlich Steuermittel dazu gibt. Ob man da eher
sagt, dass die schon wissen, was sie tun oder ob man das tatsdchlich von Beteiligungsverfahren
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abhiingig macht. Sei es durch Parlamentarier oder so was wie hier, sei es eine
Volksabstimmung gegen die ich mich wehre. Aber da denke ich schon, dass die Vergabe
offentlicher Mittel fiir die Forschung in diesem Bereich Auflagen bekommen sollte.

Die gemacht werden von?

Von den jeweiligen Parlamenten. Und die zumindest eine ganz starke Transparenz herstellen
miissen. Also, woran wird geforscht? Wo geht es hin? Was kann damit passieren?

Ganz transparent, damit die Terroristen genau Bescheid wissen.
Ja, das ist der Nachteil.

Also ich mochte schon gerne wissen, ohne dass ich ein Terrorist bin, was mit meinen
Steuergeldern passiert. Und ich glaube ehrlich gesagt auch nicht, dass irgendein Staat, auch
nicht unser, die Chance hat, ohne ausgeforscht zu werden so etwas zu erforschen. Die Chance
gibt es nicht, vielleicht mal fiir einen Monat. Denn auch gerade in diesem Bereich wird es
immer Spionage geben.

Ja sicher hat es die noch gegeben, als das Internet noch nicht fiir die Allgemeinheit zugénglich
gewesen war, und es nur ein wissenschaftliches Internet gab. Da gab es das schon.

Ist das Parlament ausreichend, sowohl bei der Entscheidung iiber was geforscht wird, als auch
bei der Entscheidung, was umgesetzt wird? Die einen sprachen ja zum Beispiel von einer
Volksabstimmung.

Wenn ich mir nur das Volk mit den unterschiedlichen Begabungen ansehe, und wenn ich so
von den Wahlen hore und mir die Leute ansehe und diese Leute insgesamt bestimmen nun, wer
iiber uns bestimmen soll, dann weif} ich das nicht. Die wihlen doch nicht nach dem, was die
Leute von den verschiedenen Parteien gemacht haben, sondern nur danach, wer mal etwas
ganz tolles gesagt hat oder wo ein Schlagwort gefallen ist. Die wenigsten machen sich doch
ernsthaft Gedanken oder gucken sich dir Programme der Parteien an. Und da habe ich schon
meine Bedenken, wenn wieder neue Wahlen stattfinden, was dann dabei herauskommt. Weil
das doch irgendwie nicht so ganz Intelligenz méBig hoch angesiedelt ist. Die wihlen alle uns
haben alle dieselbe Stimme, das finde ich bedenklich.

Und wollen Sie Wahlen abschaffen?

Das kann ich nicht. Was soll ich denn machen. Ich wollte nur sagen, dass da nicht viel bei
heraus kommt.

Ich kann IThnen ein paar Stichworter liefern. Die eine Moglichkeit war die Befragung der
Bevolkerung, also eine Volksbefragung, die andere Maoglichkeit wéren
Biirgerrechtsorganisationen, Sicherheitstechnologien oder Politiker.

Also, wenn ich Parlament sage, meine ich, dass die da schon ihre speziellen Leute haben, die
etwas davon verstehen. Wenn ich sage, dass das Volk entscheiden soll, geht das gar nicht, weil
der einzelne das nicht versteht. Das habe ich impliziert, wenn ich Parlament sage, dass dann
Experten da sein und es ausbreiten miissen. Und in sofern...
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Experten welcher coleur?
Wissenschaftlich. Also nicht nach Partei.

Aber es geht ja auch um  Industrie oder  Biirgerrechts- und
Menschenrechtsvereinigungen.

Die sind manchmal auch sehr unterschiedlicher Meinung.

In einem transparenten Verfahren miissten sie alle zu Wort kommen. Die Industrie wird
ohnehin zu Wort kommen, weil sie ihr Interesse artikulieren wird, weil es durch einen Antrag,
da in der Regel Fordergelder beantragt werden miissen, werden ihre Moglichkeit haben die
Vorteile darzustellen. Und das tun sie ja auch. Und in einem transparenten Verfahren muss es
fiir alle moglich sein sich zu dulern.

Und durch diese AuBerung, das man die sammelt und das danach die Regierung entscheidet,
wie sie als nidchstes vorgeht. Denn ich denke doch, dass die Grundlagen haben und nicht
einfach nach ihren Kriterien entscheiden. Die berufen sich doch auf Ausschiisse und dann
finde ich das schon in Ordnung.

Ich finde diesen Punkt je mehr man offenlegt, dass man sich dadurch noch leichter angreifbar
macht, ist natiirlich jetzt fiir die Gegenseite. Das ist einerseits vollig richtig, aber andererseits
ist das auch ein Argument mit dem man alle Transparenz ausheben kann. Und deswegen
empfinde ich das als so gefihrlich.

Ja, da ist immer die Frage, wie grol mein Vertrauen zu den Leuten, die im Bundestag sind.
Wenn ich ein groBes Vertrauen hitte, dann wiirde ich sagen, dass das nicht offengelegt werden
sollte, weil die dafiir gerade stehen. Wenn ich mein Vertrauen in die hitte, aber das ist genauso
wie Sicherheit und Privatsphire.

Es ist ja die Aufgebe des Volkes die Regierung zu kontrollieren. Diese Aufgabe mochte ich
auch gerne weiterhin wahrnehmen. Ich mochte weiterhin die Vertreterinnen und Vertreter des
Volkes kontrollieren.

Ja, das sind doch die Vertreter des Volkes. Das Volk ist ja zu grof3. Es kann ja nicht jeder von
uns hingehen und sagen, was die Regierung da gerade machen soll.

Aber Sie haben doch Thren Ansprechpartner, Thren Abgeordneten Ihres Wahlkreises. DA
konnte Sie doch theoretisch. ..

...dieses Parlament wihlen.
Dann geht es um das Parlament. Jeder einzelne kann ja zur...

Wir haben es auch schon angesprochen. Ich mochte es nur noch mal abklopfen, ob da
vielleicht noch Ideen sind. Haben Sie irgendwelche Uberlegungen, Ideen oder
Vorstellungen, was  zusitzlich zu den momentanen  Maoglichkeiten
Sicherheitstechnologien umzusetzen und zu entwickeln, ob es da noch Vorschlige
Ihrerseits gibt, wie man zum Beispiel Transparenzanforderungen, wie sie gerade eben
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gestellt wurden wie man sicher stellen kann, dass das sicher umgesetzt wird. Haben Sie
da irgendwelche Ideen, wie man das eventuell machen konnte? Wir haben jetzt auch
schon iiber bestimmte Verfahren diskutiert. Fallt Thnen noch was ein, was es da fiir
Verbesserungen geben konnte? Aus Ihrer ganz personlichen Sicht.

Das Thema im Schulunterricht. Auch wenn mich diese Themen alle interessieren, war ich nicht
auf dem Stand bevor es zu dem Fragebogen kam. Und ich denke, dass Kinder und
Heranwachsende schon wissen sollten, was alles moglich ist und dariiber diskutieren sollten.
Genau iiber das, woriiber wir reden. Wie ist die Abwigung zwischen Sicherheit und
Privatsphire? Dass sie sich eine Meinung bilden. Und ich halte es fiir wichtig, das schon in der
Schule zu machen. Heutzutage ist ja auch hiufig so, dass das was die Kinder in der Schule
machen, hiufig in die Familie hineingetragen wird. Und das wire positiv. Ich denke, dass das
ein Ort ist, an dem so was passieren sollte.

Da kann ich nur zustimmen. Das finde ich in Ordnung.

Jetzt machen wir noch mal einen kurzen inhaltlichen Sprung. Ich mach jetzt einfach
noch mal eine Runde. Hat diese heutige Veranstaltung bei Ihnen eine Verinderung in
der Haltung hinsichtlich der Sicherheitstechnologie und der Privatsphiire bewirkt? Hat
sich da irgendwas verindert? Und wenn ja, in welcher Weise?

Eigentlich nicht besonders viel. Ich habe immer gedacht, so viel wie nétig und so wenig wie
moglich. Und das ist auch jetzt noch meine Meinung.

Das ist bei mir auch so. Von der Grundeinstellung hat sich bei mir nichts veridndert.
Bei mir auch nicht. Die Frage war auch schon auf dem Fragebogen.

Die einzige Veridnderung ist, dass ich mich ein bisschen mehr mit diesem Thema beschiftigt
habe. Ich habe mir vorher nicht so richtig Gedanken dariiber gemacht. Jetzt habe ich mal mit
ein paar Leuten dariiber gesprochen und dann wird einem das ganze Problem doch ein wenig
bewusster. Aber meine grundsitzliche Meinung hat sich nicht geidndert. Was notig ist muss
sein, aber nicht mehr.

Ich finde es ganz interessant, welche Technologien es gibt, weil ich mich vorher gar nicht mit
dem Thema befasst habe. Ich habe so gewisse Grundregeln eingehalten, dass ich ab einer
gewissen Uhrzeit nicht mehr auf die StraBe gehe und dass ich von der Selbstverteidigung her
auf der Mitte der Strale gehe, damit man die Angreifer gleich sehen kann. Aber solch eine
richtige Angst habe ich nicht, weil mich das ein wenig geschult hat. Wenn dann jede Woche
einer auf mich zuspringt, ich meine, dass ich das nicht mache, dann wird man damit vertraut
und es macht einem so ein Anblick nicht mehr so viel Angst. Ich habe immer nur dariiber
nachgedacht, wie ich meine Privatsphire schiitzen kann, aber iiber Technologien hatte ich
bisher noch iiberhaupt nicht nachgedacht. Das ist mir auch noch nie so nahe gebracht worden,
bis auf die Sicherheitsautomaten, wo man sich mit einer Karte das Geld zieht. Sonst fiihlte ich
mich eigentlich immer ziemlich sicher.

Hat sich das jetzt gedindert?
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Nein, hat sich auch nicht gedndert. Ich denke, dass meine Einstellung, dass ich das schon
irgendwie hinbekomme, ist besser als dass ich irgendwie veringstigt bin, weil man ja die
Angst des Gegners spiiren kann. Ich habe eigentlich keine Angst, nur wenn ich alleine zu
Hause in meiner Wohnung bin. Was da auf einmal passieren kann. Ich hatte da einmal auf dem
Balkon Handwerker und da hatte sich denn bei der Tiir zu dem Balkon hin der Griff gelost,
und dann habe ich da eine Stange vorgemacht, eben weil ich alleine zu Hause war, habe dich
wichtigsten Sachen aus dem Raum herausgeholt und den Raum dann abgeschlossen. Und
danach habe ich gut geschlafen. Da habe ich gar nicht so groBe Angste gehabt.

Wir sind schon fast durch. Fillt Thnen zu der Veranstaltung, zu dem Thema noch
irgendwas ein, was Sie noch sagen wollen, was Thnen wichtig erscheint, dass es unbedingt
noch mal zum Thema gebracht werden sollte.

Nein, eigentlich nicht, aber ich fand die Veranstaltung gut fiir mich.
Ich wiirde es wichtiger finden die Ursachenforschung zu betreiben.

Ich denke, dass das ein finanzielles Problem ist, wie man an den vielen Arbeitslosen und wenig
Geld sowie die vielen Auslidnder, von denen es auch viele nette gibt, sehen kann. Das ist
glaube ich die Grundsituation aus der ganzen Sachen entstanden sind. Denn ich meine, dass
wir vorher nicht darunter gelitten haben. Wenn ich Geld habe und es mir gut gehr, dann
komme ich nicht auf irgendwelche Gedanken, dann bin ich zufrieden. Aber wenn ich wenig
Geld habe, dann versuch ich doch irgendwie an mehr Geld heranzukommen. Da kann man sich
nicht mit abfinden, wenn man arbeitsfihig ist und man nicht weifl, was man zu Hause machen
soll und steht dann irgendwo mit anderen zusammen, das finde ich sehr, sehr schlimm fiir die
Leute. Ich habe nicht an irgendwelchen Ecken gestanden, aber als ich in den Ruhestand
gegangen bin, habe ich auch gar nicht daran gedacht und man musste sich da erst wieder was
aufbauen. Dass da eine gewisse Unzufriedenheit entsteht, kann ich verstehen. Aber ich konnte
mir vorstellen, dass so was passieren kann, wenn einer aggressiver ist. Es darf natiirlich nicht
ausfallend werden.

Ich finde, dass es nicht wirklich etwas bringt immer mehr Technologien zu entwickeln. Man
muss erst mal gucken, wo das herkommt und wie man das sonst anders machen konnte.

Ich finde die Veranstaltung als solche ganz gut, dass die EU so in die Lander eingreift und
auch mal hort, was die Leute da zu sagen haben. Das finde ich als positivstes von allem.

Das finde ich auch. Und ich finde es auch klasse, dass es die ULD gibt.

Ich schlieBe mich den Worten meiner Vorginger an.

Group 4

Wir haben jetzt 9 Fragen. Es geht jetzt nicht darum, das in die Tiefe zu beleuchten und
einzelne Aspekte sehr detailliert zu diskutieren. Dazu haben wir wahrscheinlich nicht die
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Zeit. Weil bei 9 Fragen und 60 Minuten merkt man das schon so ein bisschen, sondern
auch weitere Trends einfach weiter zu beleuchten, die in dem Fragebogen dann evtl. zu
kurz gekommen sind und da Thnen auch noch mal die Moglichkeit zu geben, sich dazu zu
duBern. Der erste Bereich, den wir besprechen wollen oder wo wir an Threr Meinung
interessiert sind, ist, was Sie allgemein iiber Sicherheitstechnologien und Privatsphiire
denken. Das ist eigentlich so die Einstiegsfrage und das ist ja auch so ein bisschen ein
Spannungsfeld. Zum einen halt Sicherheit oder das Streben oder das Bediirfnis der
Biirger nach Sicherheit und zum anderen der Privatsphiire.

Welche Fragen zur Sicherheitstechnologie sind denn jetzt gemeint?

Also es geht allgemein in diesem Forschungsprogramm, wie ich schon sagte, eher um
innere Sicherheit, das, was auch durch die Szenarien so abgedeckt wurde. Denn man
kann ja ...

Also, das meiste von diesem, was in den Szenarien abgedeckt wurde, finde ich also absolut,
hilf mir mal mit den Worten, ist bewiesen, dass es nichts taugt. Und von daher ist es fiir mich
keine Sicherheit, sondern es ist also nachweisbar, dass beispielsweise Fingerabdrucksensoren
nur nach noch Sekunden gefélscht werden konne. Es ist mehr als bewiesen, dass RFID-Chips
in Reisepidssen totaler Blodsinn sind und dass es halt nicht hilft, dass es nur eine
Pseudosicherheit gibt und dass letztendlich gesehen, diejenigen, die man damit kriegen will,
ganz andere Wege gehen.

Das denk ich auch. Uns wird eine Sicherheit vorgegaukelt auf der einen Seite, zugleich wird
ein Bedrohungsszenario geschaffen. Du bist permanent bedroht und deshalb stehen hier all die
Gerite, d. h. sind hier all diese Kameras und das erzeugt vielleicht auch das Bediirfnis nach
neuen und weiteren Sicherheitstechnologien und ich weil} ja nicht, sind wir vielleicht auf dem
Weg zum Uberwachungsstaat? Ich weil es nicht.

Das sind wir in meinen Augen auf jeden Fall, mehr als.

Ja ich sehe das auch so, dulerst kritisch.

Gewisse Politiker reden Gefahren herbei, bei den Protesten gegen diese Aktionen, werden
dann ggf. noch irgendwelche Provokationen dazu aufgefahren und dann wird gesagt, wir haben
es doch gesagt.

So wie der G8-Gipfel.

Ja.

Sehr gutes Beispiel.

Man erfindet eine neue Sicherheitstechnologie, und wenn man dann mit dieser
Sicherheitstechnologie dann neue Terroristen findet, sagt man, dass es notig war, offenbar, und

wenn man keine findet, dann sagt man, dass offenbar noch mehr Uberwachung nétig ist. Weil
wir niemand Neues gefunden haben.
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Also kann mit jeder neuen Technologie, die kann genauso auch wieder zum Missbrauch
genutzt werden.

Trotzdem stellt sich demnichst die Frage, wozu es denn Sinn macht. Wenn man jetzt gar nichts
machen wiirde, finde ich allerdings, dass es irgendwie auch nicht ganz in Ordnung ist.

Das ist das Dilemma.

Wenn wir uns iiberlegen, woran wir schon gewohnt sind. Ich merk dann im Fragebogen:
Kameras, wo akzeptiere ich inzwischen alle, vor einem Jahr war das noch vollig befremdlich,
in einem Supermarkt von einer Kamera angeguckt zu werden und plotzlich nimmt man sie
kaum mehr wahr. In Australien und iiberall ist es iiblich, auf jedem Busbahnhof kommt die
Durchsage, ,,Melden Sie sofort liegen gebliebene Koffer usw.“. Zu Anfang denkt man ,,0Oh je,
Terror und nach einer Woche merkt man gar nichts mehr, man hort die nicht mal mehr, diese
Durchsagen.

Oder auch, was diese Terrorismusgefahr angeht, bin ich mittlerweile auch total kritisch
geworden, weil ich ehrlich gesagt nicht so viel Terroristen sehe, wie da immer vermutet
werden. Also die, die wirklich Mist vorhaben, die kriegt man mit so was um Gottes Willen
iiberhaupt nicht, weil die sind so gewieft, dass die nicht auffallen. Das hat sich ja gezeigt.

Ja, denn die, die Flugzeuge in die Luft jagen, die hat man vorher auch nicht gekannt.

Seit 2001 ein islamisch motivierter Versuch einen Terroranschlag zu begehen in Deutschland.
Und der hat nicht mal geklappt, weil die Leute zu blod waren, einen Ziinder zu konstruieren.

Einmal zur Diskussion. Ich halte mich da jetzt extra zuriick. Nicht weil ich da keine
Meinung zu habe, sondern da wir einfach auch diese Gruppendiskussion einfach sich
entwickeln lassen wollen. Und auch, wenn Sie mich dabei angucken, bin ich jetzt nicht in
der Rechtfertigungsposition oder reagier extra nicht darauf, nicht weil ich keine
Meinung dazu habe, sondern weil man jetzt natiirlich innerhalb dieses Projektes
sozusagen die Meinung der Biirger haben mochte, einfach, ohne dass Sie von uns
bewertet oder zustimmend oder negativ beurteilt wird, weil man einfach sagt, das ist ne
Diskussion und wenn da einer jene und ne andere Meinung zu hat, soll das jetzt nicht
sozusagen sagen, weil der Fachmann sozusagen dazu sagt, das ist so und so richtig, dass
er sich dann da nicht ermutigt dazu fiihlt, Stellung zu nehmen. Vielleicht sollen wir da
einfach, weil wir auch schon, ja,

Sind Sie so gut und reiflen mal ganz kurz an, welche zusitzlichen Fragen Sie noch haben. Das
ich also entsprechend etwa auch reagieren kann, wann ich dazu Stellung nehme.

Das sind nur Fragen, die das Gesprich ein bisschen leiten sollen, auch wenn Sie zu einer
Frage irgendwann spéter sagen, das ist mir aber noch mal wichtig, das ist nicht so, dass
Sie da zu kurz kommen. Wir konnen jetzt aber, das hat auch schon so ein bisschen
angeklungen, zu der zweiten Frage kommen. Vielleicht, was denken Sie zu diesen
Szenarios, die Sie zugeschickt bekommen haben? Ist das realistisch, ist das vollig
unrealistisch oder muss...
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Ich halte das generell fiir realistisch, dass die Technologie geben das schon seit Jahren her.
Gestern erst war ein sehr interessanter Artikel von einem japanischen Maidchen, das
automatisch oder die Eltern bekommen automatisch ne SMS, wenn das Kind den Zugang zur
U-Bahn passiert, ja, das war ja die Diskussion mit der Uberwachung der Person. Man kann
sich das also nicht auch bei Alteren vorstellen, dass man weiB, ah ha, die alten Eltern,
Behinderte oder so was sind irgendwo in einer Situation, wo sie Probleme habe. Die Szenarien
waren alle durchaus realistisch, im Grunde sind sie auch hier untertrieben, technisch ist schon
viel mehr méglich. Und Uberwachungen, die waren absolut harmlos.

Wobei ich sie schon absolut schockierend fand.
Also technisch ist das machbar, da gibt es gar keine Diskussion driiber.
Dass das technisch alles machbar ist, ist gar keine Frage, aber ...

.und die Diskussion sehe ich dahingehend auch die Fragestellung fiir die europdischen
Behorden, einmal auszuloten, wie weit kdnnen wir eigentlich gehen. Was, wie weit ist der
Biirger bereit zu akzeptieren. Sie haben meines Erachtens wird deutlich gesagt, wir haben uns
schon an alles gewohnt, vollig richtig. Wir haben uns an Kontrollen auf den Flughifen
gewohnt und somit sukzessive auch diese Technologie weiter fortschreiten.

... sich mal ne kurze Weile, jetzt diirfen wir nur noch 100 ml Portionen mal mit ins Flugzeug
nehmen. Ich bin der Auffassung, es sterben mehr Menschen an Thrombose, weil sie auf Fliigen
nichts mehr trinken, als Menschen an Fliissigsprengstoff in Flugzeugen sterben.

Vor allem war das mit dem Fliissigsprengstoff totaler Blodsinn. Da haben sich etliche
Chemiker driiber ausgelassen, dass es eine Vielleichtmethode gibt, die dann mithilfe von
Fliissigkeiten ein Flugzeug sprengen konnte und die wiirde erst mal Reaktionen an Bord des
Flugzeuges erfordern, die so um und bei 6 Stunden dauern, bis man genug Material zusammen
hat um das woméglich zu sprengen. Also totaler Blodsinn.

Zu dem Szenario mit dem Scanner auf den Flughifen, nur weil wir bei dem Thema Flughifen
sind, ganz nette Anekdote. Ich bin gestern mal in die Schweiz geflogen. Schweiz deshalb, ist
auch noch auBereuropdisch, Schengener Abkommen. Biometrischen Pass musste ich
logischerweise vorlegen. Mein Personalausweis hitte gereicht, ich hab ihn halt, ja, aber bei der
Flugzeugkontrolle wurde ich gebeten, doch mal mein Gepick aufzumachen und ich hatte drei
Pakete mit Papier drin. Jetzt frag ich mich, sind die Scanner wirklich so gut, um das zu
identifizieren. Und das war nur ein Gastgeschenk.

Sagten Sie mit Papier.
Ja, da waren drei gebundene Pakete mit Papierschnipseln. Toll ne.
Das ist gefahrlich.

Das ist duBerst gefidhrlich. Und das ist die subjektive Sicherheit, die vielleicht einigen
suggeriert wird und die letzten Endes aber dazu fiihrt, dass die Biirger so was ablehnen.
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Diese Scanner, die Rontgengerite, die konnen da wohl auch nur sehen, dass eine relativ grof3e
Masse eines relativ gleichmiBig dichten Materials .... Es ist auch schon in Grof3britannien eine
Person festgenommen worden, weil sie eine Portion Plumpudding dabei hatte, welches in der
Dichte sehr dhnlich zu Semtex ist.

Wollte das anreif}en,
Gerne,

weil die Auswertemethoden werden versucht immer wieder zu verfeinern. Aber letzten Endes
dient es nicht dazu, eine erhohte Sicherheit zu bringen.

Wir brauchen uns ja auch nicht einzubilden, wenn man jetzt ermittelt im Laufe der Zeit, dass
eine SicherheitsmaBBnahme nicht notwendig ist oder nicht trégt, dass sie wieder zuriickgefahren
wird.

Nein.

Das ist genau der Punkt, auf den ich drauf hinaus wollte. Ich denke gerade weil erwiesen ist,
diese ganzen Methoden hier eingebracht worden sind, einfach zu nichts fiithren. Gerade
deswegen werden sie auf jeden Fall eingefiihrt, weil man es dem Grofteil der Bevolkerung
immer noch verkaufen kann als das hilft gegen alles, es hilft gegen pauschal gegen
Kinderpornographie und iiberhaupt.

Vor allem wenn man es zuriickfahren wiirde, miisste ja irgendwer zugeben, dass er sich geirrt
hat.

Ja und es entstiinde ein Vakuum des Unsicherheitsgefiihls. Nicht.

Vielleicht noch mal, wir hatten ja jetzt die Diskussion sehr um die Sicherheitstechnologie.
In den Szenarios wurden ja eigentlich auch Menschen beschrieben, wie sie damit
umgehen. Da ist zum einen die etwas iltere Dame, in diesem Fall .... Karla hief} sie
glaube ich, die ja sehr kritisch damit umgeht, als auch Peter, der ja sag ich mal diese
Bedenken nicht jederzeit versteht. Stimmen Sie da mit den Szenarios auch so iiberein,
dass auch diese Stimmung in der Bevolkerung so ist?

Ich denke es gibt alles, ich stelle an mir fest, meine Einstellung hat sich wahnsinnig gewandelt.
So vor 10 Jahren hitte ich vielleicht gesagt, ich bin eine unbescholtene Biirgerin, ich werde
wahrscheinlich nie eine groB3e Straftat begehen. Was wollen Sie mir anlasten? Was habe ich zu
verbergen? Und je mehr Sicherheitstechnologien kommen, desto feindlicher bin ich dem
ganzen gegeniiber eingestellt. Ich benutze von zu Hause aus beispielsweise kein Internet mehr,
ich gehe nur an oOffentliche Internetgerite. Klar man kann meine Daten wahrscheinlich
trotzdem auf mich zuriickverfolgen, zum Teil, aber ich bin da einfach doof, ich weiB} iiberhaupt
nicht, was da alles moglich ist und ich verwalte Daten auf meinem privaten Computer, die da
besser im Netz nicht rumschwirren, also gehe ich nicht mehr von meinem privaten Gerit ins
Netz.

Und vielleicht, wie sieht es in Ihrem Umfeld aus?
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Privates Umfeld?

Egal, es wird ja dort so ein bisschen beschrieben, dass Peter z. B. die einen oder anderen Leute
aus seinem Umfeld nicht verstehen kann. Sehen Sie das genauso, oder wie reagiert IThr
Umfeld? Ist es genauso sensibel wie Sie oder...?

Sehr unterschiedlich. Also ich kenne Leute, die durchaus ganz kritisch sich mit der Thematik
befassen und auch sehr interessiert gewesen wiren, hier heute dabei zu sein. Ich kenne Leute,
die mich mit grolen Augen angucken, was willst du denn da, was ist denn daran interessant?
Ich denke es gibt auch genug Leute, die sich nicht damit befassen, die das so iiber sich ergehen
lassen. Am Flughafen aufregen tun sie sich im Augenblick alle, wenn sie ihre
Getrinkeflaschen auskippen miissen.

Ich denke gegen die Technologien kann man sich nicht wirklich wehren, wenn man sich jetzt
gegen alles stellt, dann darf man im Grunde gar nichts machen. Also mein Gedanke ist halt
immer, was haben wir iiberhaupt fiir einen FEinfluss drauf, auch wenn wir jetzt einen
Fragebogen ausfiillen, das ist ja alles schon und gut, auch ist es interessant mal kennen zu
lernen, was es fiir Technologien gibt, die ich vorher alle nicht kannte, aber was haben wir
wirklich fiir einen Einfluss darauf. Plotzlich wird ja dann doch alles irgendwo eingefiihrt, mit
Sicherheiten am Flughafen und sonst wenn wieder irgendwas vorgefallen ist, gibt es wieder
neue Technologien und wir haben doch keinen Einfluss drauf. Also es ist so ein bisschen
zwiespiltig. Auf der einen Seite ist unsere Meinung gefragt und wir kdnnen sagen wir wollen
das nicht, wir wollen nicht so iiberwacht werden, aber es wird auf der anderen Seite doch
gemacht.

Es waren ja auch verschiedene Szenarien beschrieben, z.B. auch Szenarien z. B. zur
Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln, wo diese in den Szenarien die Moglichkeit
einfach gab, sehr bequem etwas nutzen zu konnen, als auch mit etwas Aufwand das
ganze anonym nutzen zu konnen. Also es beschrinkt sich jetzt nicht nur auf
Technologien, die sozusagen von der offentlichen Verwaltung oder vom Staat eingefiihrt
werden, sondern auch um Technologien, die von Privatorganisationen eingefiihrt werden
und wo es einfach Wahlmoglichkeiten gibt.

Richtig ja.

Ja um manches zu vereinfachen, was weill ich, um Zug zu fahren, dass man das mit
Fingerabdruck oder sonst wie machen kann, das ist natiirlich verlockend zu héren, wenn man
sieht, wie schwierig es manchmal ist, um eine Fahrkarte ran zu kommen. Aber auf der anderen
Seite, wenn dann natiirlich, wenn das meine Daten dann iiberall gespeichert werden, und jeder
verfolgen kann, wo ich mit dem Zug hinfahre und das finde ich dann wiederum auch nicht gut.

Es wurden ja schlichte, relativ schlichte Alternativen aufgezeigt. Z. B. man kann entscheiden,
will ich einen Vertrag mit irgendeinem Handyanbieter oder will ich eine Prepaid-Karte und

schon hab ich mich ein Stiick weit anonymisiert in dem ganzen.

Ja ja das stimmt.
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Und das wire ja auch moglich, dem gegeniiber zu stellen. Der eine geht mit seinem
Fingerabdruck in den Bus und der andere sagt aber ich habe eine Karte vorausgezahlt, es muss
nicht jeder verfolgen wo ich hinfahre.

In Deutschland muss man aber derzeit noch Prepaid-Karten, also die Handys dazu, die
Telefonnummern werden registriert, man muss einen Ausweis vorlegen. Ohne keinen Ausweis
keine Freischaltung.

Meine Meinung widerspricht das dem Telemediengesetz. Da steht noch schirfer als im
Teledienstedatenschutzgesetz vorher drin, dass pseudonyme und anonyme Nutzung ermoglicht
werden muss, soweit es technisch moglich und zumutbar ist. Ich sehe da weder eine technische
Unmoglichkeit noch eine Nichtzumutbarkeit.

Recht haben und Recht kriegen.
Ja. ...Miisste man sich mal irgendwie engagieren. Ich bin noch nicht dazu gekommen.

Also zu dem Thema sehr erschreckend fand ich das Vorratsdatenspeicherungsgesetz, d. h. die
Telekommunikationsunternehmen werden verpflichtet, auf Jahre hinaus die Daten zu
speichern, um sie im Nachhinein in ein paar Jahren auszuwerten. Das ist fiir mich personlich
ein sehr groBer Eingriff in die Privatsphire, hat nichts mit Verbrechensbekdmpfung, ich
mochte nicht Terrorismus sagen, zu tun. Das hat {iberhaupt nichts mit der buchungstechnischen
Abrechnung von irgendwelchen Dingen zu tun. ... man kann sagen, zwei Jahre, drei Jahre, 10
Jahre und dann sollte das Thema erledigt sein, aber die echten Verbindungen zu speichern, das
finde ich nun wirklich ein starkes Stiick. Da konnen nur Dienste dran Interesse haben, die
Dienste, wir sehen die Bundesrepublik, wir sehen vielleicht Europa, ich sehe die Dienste schon
weit aullerhalb von Europa.

Als erstes werden sich da die Firmen und Musikindustrie drauf stiirzen, die gegen die bosen
Filesharer vorgehen wollen. Ja, das haben wir auch schon des Ofteren gesehen, dass die
erstmal sinnlose Anklagen erheben und ...

Ja fiir solche relativ banalen Geschichten werden solche Datenmengen verwaltet, nicht, und
gespeichert und hier diese Idee in dem Fragebogen, dass Temposiinder erfasst werden {iiber
Satellit. Also ich finde das fast skurril.

Aber kein Szenario, das was nicht umgesetzt werden kann.

Das war ja klar.

Wenn ich jetzt auf die Autobahn fahre, nach Hamburg, dann sehe ich nicht ein, eine Mautstelle
nach der anderen und jedes Mal wenn man darunter fihrt macht es Blitz und die Firma, die das
betreibt weigert sich bis heute Auskunft dariiber zu geben, welche Daten gespeichert werden
und an wen sie verkauft werden. Das ist Privatunternehmen, das ist also keine staatliche Firma,
sondern es ist ein Privatunternehmen, was Daten sammelt von jedem, der da durchfihrt.

Es darf sie nicht sammeln, weil ...

Die geben aber keine Auskunft dariiber.
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Der Toll Collect-Vertrag ist immer noch nicht offengelegt, das finde ich sowieso schon ein
Ding fiir sich.

Also es kann ja auch sein, dass sich das Finanzamt bestimmt freuen wiirde zu wissen, ob meine
Dienstfahrten wirklich Dienstfahrten sind und fiir die Autoversicherung, keine Ahnung, ist das
doch irgendwie interessant, ob derjenige ganz viel fihrt, dann wird die Versicherung teuer.

Versuchen wir das Gesprich mal weiter zu lenken, dass jetzt vielleicht, aus der Gruppe
hort man das ja schon, vielleicht so ein bisschen etwas provokative Frage und zwar die
nichste wire, wo Sie die positiven Eigenschaften und das Potential von der
Sicherheitstechnologie sehen. Sie brauchen keine Angst haben, danach kommen auch
noch die negativen Effekte. Dabei gibt es auch positive Effekte. Es gab ja, der Fokus lag
jetzt so ein bisschen sehr auf Verbrechensverfolgung, aber in diesen Szenarien ist auch
angeklungen, auch dieser Servicegedanke. Vielleicht dass man das auch noch mal in den
Fokus mit einbezieht, natiirlich wiire auch ein moglicher positiver Effekt natiirlich

Das erste was mir da jetzt einfillt, das ist diese automatische Warnung, wenn sich, das Handy
von der Carla jetzt irgendwie einen Tag lang nicht bewegt oder so und dass dann vermutet
wird, dass irgendwas passiert ist. Das kann man auch andersrum regeln, das kann man auch so
regeln, dass das Handy feststellt anhand von GPS-Daten. Ich hab mich jetzt einen Tag lang
noch nicht bewegt, jetzt reg ich einen Notruf an, das da nicht irgend ne Stelle auflen
kontrolliert, ob das Handy bewegt wurde, sondern dass das Handy das eben selber feststellt.

..und dass diese geistig ja absolut gegenwirtige Frau selbst entscheidet, mochte ich diese
Funktion haben oder mdchte ich die nicht. Ebenso die Idee einen Chip in die neuen Autos
einzupflanzen. Das Auto ist permanent ortenbar, will ich das oder will ich es nicht. Jetzt wird
behauptet, dass das nur bei einem Unfall aktiviert wird, aber ich kann jederzeit geortet werden
mit meinem Auto und ...

Es fing ja auch an mit dieser komischen Karte, die man da vorab bezahlt hat fiir was weil} ich
U-Bahn oder so, die auch also in diesem Szenario war das drin, die auch irgendwie im Handy
oder so integriert war.

Das waren zwei verschiedene Modelle. Das eine war die anonyme Karte, die nicht im
Handy eingebaut ist, sondern fest aufbewahrt wird. Das andere war, dass man sich quasi
mit seinem Handy am Bahnhof identifiziert, ich steig jetzt hier ein und steig woanders
wieder aus, und wird automatisch abgerechnet.

Das hab ich nun nicht gelesen.

Das mag fiir einige bequem sein.

Nenn ich nicht Service ehrlich gesagt.

Die Mehrheit der Menschen merkt es ja gar nicht, sie lassen sich auch iiberall Chipkarten in
Supermirkten andrehen und dann kriegen sie einen Bonus von 1% nach 100 Einkdufen und
100 Eink#ufe lang wird registriert, der Kunde XY mit dem Altersprofil sowieso hat dieses
eingekauft. Dann kann man gezielt Werbung schicken, die Adresse ist miterfasst. Diese Daten

werden teuer gehandelt.
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Es muss ja nicht immer ne Chipkarte sein.

Die meisten Leute nehmen das doch hin.

Ich verstehe, ich habe eine Payback-Karte.

Aber das ist ja letztlich keine Sicherheitstechnologie.

Nein aber es mit ein ... die Moglichkeit zu verkniipfen mit Datenbanken, das ist das Schlimme
dabei.

Ihre Frage positive Sicherheitstechnologie, da mochte ich ein bisschen nicht in den
personlichen sondern in den geschiftlichen Bereich einfach mal eingreifen. Positiv, nehmen
wir mal an, diese Verfolgung mit dem Auto, das konnen sie sich genauso vorstellen, diese
Szenarien gibt es und das ist auch Realitéit. Die haben grofle Chipcontainer, die werden auch
entsprechend getaggt, markiert, und die konnen iiber GPS verfolgt werden, wo befindet sich
der Container, befindet er sich auf einem Schiff, wo, an welcher Stelle befindet er sich im
Hamburger Hafen. Eine enorm hohe Sicherheit, man wei3 genau wo er sich befindet, einmal
zur Logistik und zum anderen, weil} ich auch, dass er noch da ist. Das ist ja ganz wichtig. Das
geht aber nicht in den personlichen Bereich rein, aber in den personlichen Bereich, ja, ja, in
den personlichen Bereich, iiberlegen Sie mal die Sicherheit, Sie wollen ein Medikament kaufen
und dieses Medikament ist mit Sicherheitstechnologie markiert worden, damit Sie ganz sicher
sind, dass Sie auch das echte Medikament und keine plumpe Félschung bekommen. Da halt ich
das fiir die Gesundheit der Menschen, also muss ich sagen, fiir sehr wichtig, dass ich auch
sicher bin, dass ich ein Medikament verabreicht bekomme, was ich auch oder was mir der Arzt
verordnet hat. Ist aber kein Eingriff in die Personlichkeitsrechte. Verstehen Sie, es wurde
gefragt wo ist es sicher.

Ja das ist aber, ja diese Technologie, die da angesprochen wird, die ist ja mal aus diesem
Grund entwickelt worden, die ist ja mal von FedEx entwickelt worden, um die Pakete zu
verfolgen und auch um feststellen zu konnen, an welcher Stelle ein Paket einfach irgendwie
verloren geht und auch mit Containern kann ich das noch einsehen, aber Medikamente, man
kann diesen Text einfach klonen, das ist ganz einfach die auszulesen und die zu kopieren ist
sogar einfach, d. h. wenn jemand Medikamente filscht, fiir den wird das ...

Erstmal ist das ja was Positives, es geht ja erstmal und das Positive. Dass man was filschen
kann, dass ist iiberall moglich, denk ich mal. Aber das Positive ist erstmal, das so was moglich
ist. Es ist auch positiv, dass man eben mit der Bahn fahren kann mit weill was ich mit einer
Chipkarte oder mit einem Handy, ohne dass man sich umsténdlich ne Fahrkarte kaufen muss.

Aber sobald dieser Text bei Medikamenten kostengiinstig gefilscht werden kann, und das
konnen sie, sobald sich mal einer die Miihe gemacht hat, eins davon genauer
auseinanderzunehmen, sind sie wertlos.

Ja das ist das Negative, wir sind ja gerade beim Positiven. Also ich hab das mit dem
Bahnfahren, das muss ich auch mal eben noch mal sagen, meine Mutter hatte neulich, die
konnte bei der Bahn nicht mitfahren, sie durfte nicht mitfahren, weil der Fahrkartenschalter
nicht funktionierte und sie kam an keine Fahrkarte ran, denn im Zug wird keine mehr verkauft.
Also ich mein irgendwo natiirlich, braucht man da mehr Personal.
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Da wiirde ich trotzdem einsteigen, die wissen genau welche Automaten nicht funktionieren,
das ist nachvollziehbar.

Es geht ja um das Positive.

Das ist aber nicht positiv, das ist jetzt irgendwie vergleichbar, als wenn wir uns dariiber
unterhalten, das wir mit dem neuen Auto auch 250 fahren kann, wiahrend die Bremsen aber nur
fiir ein Auto ausgelegt sind, was 100 fahren kann. Dann ist es nicht positiv, dass wir schneller
fahren konnen.

Dass es so eine Wahlmoglichkeit gibt an sich finde ich positiv. Ob ich das jetzt wirklich nutzen
wiirde, weil} ich nicht.

Doch die Leute dies machen wollen, kbnnen es gerne.
Ja.
Ich weif3 nicht, ob ich es machen wiirde.

Ich weil3 es selbst auch nicht, aber ich finde es grundsétzlich erstmal positiv. Auch das mit den
Medikamenten. Erst mal finde ich es positiv, aber es gibt immer Mdoglichkeiten, das zu
filschen.

Es wird gefilscht werden und deswegen sollte man es gar nicht erst machen.

Dann konnte man jetzt auch z. B. anfiihren, diese Idee, die es mal gab mit der
Krankenkassekarte, dass z. B. Diagnosen, die gestellt worden sind, gespeichert werden und
dass denn der nédchste Arzt weil}, da liegt eine Allergie vor, z. B., das ist ja ganz toll. Aber mal
ganz ehrlich, ich hab nun gerade ne ganze Menge Allergien, die aber nicht erkannt worden
sind, also ich bin bei mehreren Arzten gewesen, die nicht in der Lage waren das zu erkennen
und das sind so Sachen, da hitte ich jetzt die ganzen Fehldiagnosen auf dieser Karte stehen,
was wiederum letztendlich gesehen bei dem, der es erkannt hat, die ihn wahrscheinlich nur ...
hitte. Also es ist nicht unbedingt immer alles positiv, auch wenn es sich im ersten Moment so
anhort.

Sie wollen mehr oder weniger schon fast aufs Negative hinaus. Negativ wiirde ich sehen, wenn
ihre Krankenkasse weif}, aha, es ist entdeckt worden, dass eine Allergie vorliegt und jetzt
miissen sie sofort die Krankenkassenbeitrige erhthen. Die Verkniipfung der Daten, das halte
ich personlich fiir eine Gefahr. Das ist das Entscheidende.

Deshalb sollten diese Datensitze auf der Gesundheitskarte ja auch verschliisselt werden,
sodass man sie mit einer Arztkarte auslesen kann. Auch das wird von kriminellen Elementen
irgendwie umgangen werden, dass sie trotzdem rankommen.

Ein ganz schlichtes Beispiel, wo solche Technologie eben ein gutes Gefiihl macht, z. B.
Kameras. Es gibt Plitze, dunkle Plitze, wo ich sag, das ist ganz schon eine Kamera zu sehen,
ob sie an ist weill ich nicht, aber an manchen Stellen kann es mir durchaus ein Gefiihl der
Sicherheit geben.

Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
Last saved by mr 05/11/2007 10:58:00 (Revision No. 1)



D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technologies and privacy Page 105

Aber an manchen Plitzen wiirde es vielleicht reichen, wenn die ordentlich beleuchtet sind.

Das wire natiirlich noch schoner oder es wire Personal da. Klar. Es gibt immer ne bessere
Losung.

Es hat da auch schon Experimente gegeben, dass Ecken, die vorher videoiiberwacht wurden,
dass da einfach eine Lampe hingestellt wurde und schon war es da aus mit der Kriminalitit,
weil man sieht ja bei den Kameras nicht, ob da gerade aktuell jemand auf diesen Monitor guckt
und selbst wenn, das ist so eine Batterie von Monitoren, da kann die arme Person dahinter gar
nicht rechtzeitig gucken, was da los ist und selbst, wenn sie was sieht, wie lange dauert es, bis
die Polizei dann da ist.

Das sind einmal das passive und einmal das aktive Videosystem. Das aktive erkennt sofort
verdichtige Bewegungen und Personen.

Auch da hab ich irgendwie Schwierigkeiten, weil derjenige...

Das hilft auch nicht, selbst wenn das sofort erkannt wird. Wenn ich jemand auf seinen Kopf
hau und das Portemonnaie klaue und weglaufe, dass man mich nicht erkennen kann, so schnell
ist die Polizei nicht da, dass man mich erwischt.

Das hat sich ja nun bei aktiven Kameras auch herausgestellt, dass die Leute, die das
beobachten, die die Kameras steuern, eigentlich mehr den Midels hinterher gucken, die mit
den kurzen Rocken, und dass die gleichen Sachen nicht beobachtet werden, also das ist auch so

Vielleicht der Frau Merkel ins Wohnzimmer gucken.

Vielleicht kann man das gleich noch mal nehmen, um den niichsten Punkt anzusprechen.
Und zwar iiber welche negativen Entwicklungen man von Sicherheitstechnologie
eigentlich verirgert ist. Ist das eigentlich die, dass sie da nicht dafiir genutzt werden, wo
wofiir sie eigentlich gedacht sind, oder dass man danach guckt, das Positive, das Negative
und auch da vielleicht einfach mal guckt. Vielfach wurde ja angesprochen, ich weil}
eigentlich nicht wofiir ich mich entscheide. Kann man das noch weiter definieren, um
oder was wiirde einem helfen, das Positive vom Negativen zu trennen z. B...

Also erstmal muss ich sagen, dass ich mich generell, wenn ich irgendwo so eine Kamera am
dunklen Ort sehe, dass ich froh bin, dass sie da ist. Auf irgendwelchen U-Bahnstationen, wenn
ich da ganz alleine bin und da kommt irgendwie so eine Horde wilder Leute an, kann ich
wenigstens hoffen, dass man die hinterher noch erkennen kann oder so, und ich hoffe natiirlich,
dass die Leute nicht so gut informiert sind und auch nicht wissen, dass da gerade keiner hinter
sitzt.

Das geht mir vollig genauso. Sonst ist die Wirkung dahin.

Ja, man geht immer davon aus, da ist denn auch wirklich jemand da. Und wie gesagt, wenn da
jetzt wirklich so eine Horde kommen wiirde, wo ich denn vielleicht noch vorbeigehen soll,
dann bin ich auch froh, wenn da ne Kamera ist und denke vielleicht haben die die auch
gesehen. Weil die abschreckende Wirkung, so glaube ich, hoffe ich, dass sie da ist. Hoffe ich.
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Tja. Nur werden die Kameras immer kleiner. An manchen Stellen, wo Kameras hiingen, sollte
man auch drauf achten, dass es schone deutliche und sichtbare Kameras sind.

So wie diese Dinger, die blitzen beim Verkehr, wo man genau wei3, da muss man jetzt
langsam fahren und danach kann man wieder Gas geben.

Die kdnnen von mir aus gerne iiberhaupt nicht zu sehen sein.

Zur Kameradiskussion wiirde ich ganz gerne noch die Frage stellen. Gestern stand meines
Erachtens in den Kieler Nachrichten, dass die KVG sich nicht oder die Stadt selber der Rat
sich nicht dazu durchgerungen, in den Bussen der KVG Videokameras zu installieren, was in
vielen Stadten, bundes-/europaweit, schon Gang und Gebe in S- und U-Bahnen ist und in
vielen Stddten auch in den Bussen. Sie haben sich nicht dafiir entschieden, aus Kostengriinden,
so nach dem Motto, die Installation kostet mehr als der Vandalismus, der auftritt. Fiir uns ist es
ja wichtig, wie fiihlen wir uns personlich in unseren eigenen Biirgerrechten eingeschrinkt.
Eben hat es in der Diskussion angeklungen, es ist ein subjektiv besseres Gefiihl, wenn man
weil}, dass da an bestimmten kritischen Orten eine Kamera ist.

Also gerade in Bussen ist ja immer noch der Busfahrer und ja o. K. wenn da jetzt die 82 féahrt
und vollgestopft ist mit Studenten, da kriegt man das dann schon mal nicht mit, wenn da ganz
hinten irgendwas los ist, aber im Allgemeinen sollte das doch wohl moglich sein, dass man
was mitkriegt, wenn da irgend einem Menschen etwas angetan wird und ansonsten vollig
richtig, die Installation der Kameras kostet mehr als der gesamte Vandalismus kostet. Insofern
ist es gegen Vandalismus nicht sinnvoll. Gegen Gewaltverbrechen hilft es auch nichts, selbst
wenn man die Leute hinterher identifizieren kann, wird davon nicht relevant viel verdndert.

Ich denke schon, wenn man wiisste, dass es beispielsweise nur eine kurze Zeit lang gespeichert
wird und dann auch wirklich geloscht wird, dann kénnte ich mich damit anfreunden. Nun fahr
ich keinen Bus, von daher ist es ein schlechtes Beispiel, aber das wire halt so eine Sache, dass,
wenn sie eben klar- und offenlegen, dass das denn wirklich nur fiir sag ich mal 2 Tage und
feststeht, hier auf dem U-Bahnhof ist nichts passiert, dann wird der ganze Schei3 auch wieder
geldscht, dann wiirde ich das auch nachempfinden.

Wir haben jetzt ja iiber negative Sachen und positive Sachen diskutiert. Vielleicht dass
man das jetzt noch mal auf en Punkt bringt, oder die Fragestellung diskutiert, wann ist
die Sicherheitstechnologie wichtiger als die Privatsphire und umgekehrt. Kann man das
voneinander abgrenzen?

Also frither hitte ich immer gesagt, auf jeden Fall, und in punkto Terrorismus und
Kinderpornographie, das ist ja auch immer so ein schones Schlagwort, da gibt es keine Gnade.
Aber nach dem, was jetzt hier mit dem G8-Gipfel passiert ist, wo einfach willkiirlich Leute da
ganze Wohnanlagen durchsucht worden sind, nur aufgrund der Tatsache, weil sie ne andere
Meinung haben, frage ich mich schon inwieweit da Moglichkeiten bestehen das auszulegen,
wie einem das passt. Ich halte also auch, muss ich jetzt leider sagen, jemand der ein Polizist ist,
ist auch nur ein Mensch und ich bin z. B. mit einer zur Schule gegangen, die kann ich auf den
Tod nicht ausstehen, die ist zur Polizei gegangen, fiir mich keine Person meines Vertrauens
und von daher weil} ich nicht, ob man den Leuten nicht auch ein bisschen zu viel Macht in die
Hand gibt, da einfach was zu konstruieren um sich das hin- zurechtzubiegen um denn da
Sachen durchzufiihren, die gegen samtliche Grundrechte verstolen und dass die Leute nicht
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mal irgendwelche Konsequenzen davontragen miissen, das ist das, was mich an dieser G8-
Geschichte so wiitend macht. Der Gipfel selber hat mich gar nicht so interessiert.

Wir konnen uns nicht darauf verlassen, dass diese Datenauswertung immer korrekt ist und dass
dabei alle legalen Bedingungen erfiillt werden.

Ich gebe ein anderes Beispiel. Wenn jetzt z. B. bei uns irgendjemand umgebracht wird und
man findet da irgendwelche genetischen Spuren, dann werden ja sdmtliche Maénner
aufgefordert, Speicheltest abzugeben und das wird aber nicht wieder geldscht, das heifit also es
gibt hier Dorfer oder Orte, in denen hier mehrere tausend Menschen ihre Daten oder ihren
Speichel abgegeben haben, die stehen fiir den Rest aller Tage in der Straftiterdatei.

Das hab ich also von den Leuten in der Uni-Klinik, die mit so was vertraut sind, allerdings
anders gehort. Die haben da zwei separate Tabellen, einmal eine Tabelle mit den Gen-Daten
und dann die Tabelle mit der Zuordnung der Gen-Daten zu Personen, und diese Tabelle wird
dann nach 2, 3 Jahren oder nach Abschluss der Ermittlungen dann wirklich geloscht. Die
Daten, die sie dann tiber haben, die sind dann nicht mehr zu den Personen zuzuordnen, die
brauchen die aber fiir die Statistiken, um auswerten zu konnen, was fiir Unterschiede wirklich
geeignet sind, um festzustellen, ob irgendwas wirklich unterschiedlich oder gleich ist.

Noch mal zur Fragestellung. Wann ist Sicherheit wichtiger als Privatsphire und
umgekehrt? Wir haben hier zwar so einzelne Sachen diskutiert...

Ich will das jetzt mal weiter mit diesen verkniipften Datenbanken, jetzt beispielsweise, zum
Beispiel mein Vater in so einem Einzugsgebiet wohnt und der jetzt irgendwie so eine Probe
abgeben musste, der steht fiir den Rest aller Tage in der Sexualstraftiterdatei. .. interessiert es
doch keinen mehr, wie er da rein gekommen ist. Dass er zum Beispiel freiwillig da
hingegangen ist oder so. So etwas gebe ich jetzt mal als Beispiel zu bedenken, sondern der
steht da einfach drin und das wird jetzt beispielsweise die nichsten Arbeitgeber garantiert
interessieren.

Das heif3t also, das ist eher so, dass die Privatsphére iiberwiegt.
Aber es ist freiwillig abgegeben worden. Nur diese Leute sind dann halt nicht informiert.

Genau in dem Fall haben ja Leute geklagt, die gesagt haben, sie wiirden es abgeben, wenn es
denn danach gelscht wird und da haben die damals ermittelnden Behorden sich schlichtweg
geweigert. Nein, machen die nicht und das ist denn auf so ein Dorfmobbing hinausgelaufen,
weil die denn alle so och die wollen das nicht.

Dass diese Stellen sich wider geltendes Recht weigern, diese Daten zu 16schen, das kann nicht
angehen.

Ja weil dass der Staat sich nicht mal an Grundrechte hilt, haben wir ja nun vor ein paar
Wochen und Tagen gerade erst gesehen.

Ich erinnere mich an diesen, ich hab den Namen vergessen, ein kleiner Junge entfiihrt und man
fiirchtete, dass Kind ist tot und dann find ich zum Beispiel, wenn dann jemand unter
unmittelbarem Tatverdacht steht mit richterlichem Beschluss zu sagen jetzt wird in eine
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Wohnung eingedrungen, das ist ja auch Verletzung der Privatsphire. Sei es jetzt durch
Abhoren oder durch Eindringen, das kann ich vielleicht noch nachvollziehen und akzeptieren.
Aber es muss der richterliche Beschluss her. Dann ist das ganze kontrolliert und unkontrolliert
darf das meines Erachtens nicht passieren.

Und ohne gravierender Straftat, das kann also nicht sein hier wegen Steuerhinterziehung
oder...

...wegen Temposiinden und nicht wegen was war das noch fiir en lidcherliches Beispiel,
Versicherungsgeschichten.

Ja.
und auch nicht ob ein Auto geklaut ist oder nicht.

Was das jetzt zum Beispiel in dem Zusammenhang ergeben hatte, haben jetzt Leute bei denen
an der Tiir geklingelt und behauptet sie wiirden vom Sozialamt kommen und wiirden ne
Routinekontrolle machen und auf Nachfrage im Nachhinein hat dann ergeben, dass das
Sozialamt gar keine geschickt hatte und solche Spielchen, das sind so Sachen, das kann nicht
sein. Weil ich nicht. Das sind eigentlich die Methoden, wie man sie von GEZ her kennt.

Das heif3t, irgendwann Kippt es dann und also pro Privatsphiire ab einem bestimmten sag
ich mal Level der Bedrohung oder der Straftat und man mochte gerne noch sozusagen ne
zweite Autoritit mit dabeihaben.

Mindestens.
Ja mindestens.

Es sollte drauf geachtet werden, dass das alles mehrfach kontrolliert wird, dass man nicht
alleine die Polizei, die Ermittlungsbehorde, entscheidet, wo sie nun abhort und belauscht,
sondern dass da eben auch, das da eben ein Richtervorbehalt ist. Und sowieso sollte es nur
erlaubt sein, bei ausreichend schweren Straftaten, zum Beispiel sollte nicht der Internetverkehr
abgehort werden diirfen, blo3 weil da irgend so ein Unternehmen meint, der tauscht meine
Filme aus, ohne mir was zu bezahlen.

Wenn man das ganze weiterspinnt mit Datenverletzung, was liefern wir fiir Daten und wirklich
noch freiwillig. DNA-Daten werden irgendwann abgeglichen mit meinen persdnlichen
Gesundheitsdaten und irgendwann haben wir die schone neue Welt und irgendein Big Boss
entscheidet, ob ich mich noch vermehren darf oder nicht. Wir sind ja in dem wildesten
Sciencefiction drin.

Das ist ja im Grunde der Punkt. Thre Daten, die Daten Thres Mannes, der Eltern...

Ist das noch kompatibel, kommt dabei was raus oder nicht?

...der Geschwister. Also versichern wir das Kind gleich zu ganz anderen Bedingungen. Das
kommt dabei raus. Diese Informationsverkniipfung, die halt ich nicht fiir in Ordnung, da wird

absolut in die Privatsphire eingedrungen. Und was noch viel schlimmer ist, wenn Sie sich die
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groBeren Unternehmen heutzutage angucken, die ja alle unternehmensméBig verflochten sind,
das fingt bei der Bank an, das geht iiber die Versicherung und iiber groere Kaufhiuser. Jetzt
haben Sie die totale Verkniipfung. Das heifit die Banken konnen die Informationen an die
Versicherungen geben, ja und umgekehrt, aha, wir wissen, da ist ein Defekt, Gen-Defekt oder
irgendwas, also gibt’s den Kredit nicht in der Hohe. Die Firmen haben die Mdoglichkeit, dann
Risikoeinschidtzung ganz anders durchzufithren, obwohl es gar nicht an dem ist.

Ein schones Beispiel. Ich hab mich mit einem Freund ausgetauscht, der lingere Zeit Hartz IV-
Empfinger war und ich verdiene relativ gut und wir kamen irgendwie drauf, ich krieg immer
Werbung von Banken, wo ich mein Geld schon anlegen kann. Er kriegt immer Werbung von
Banken fiir Kredit. Ach das ist ja interessant, nun veridnderte sich meine Einkommenssituation,
weil ich auf halbe Stelle gegangen bin und die nichste Post von einer Bank war ein
Kreditangebot. Da hab ich auch gedacht, dass das bestimmt kein Zufall ist.

.. Stellen Informationen schon verkauft.

Meine Bankdaten scheinen irgendwo ganz schnell die Kurve gemacht zu haben.

Also die Bank kennt Ihr Einkommen, entsprechend

Das war nicht meine Bank, die mich beworben hat.

Sie wissen ja gar nicht, wie die Banken untereinander verkniipft sind.

O.K. wir haben jetzt iiber einzelne Auswirkungen gesprochen.

Was ja zu akzeptieren ist.

Die meisten Banken stehen alle im selben Rechenzentrum.

Ich habe noch einen Satz mir notiert aus dem Fragebogen. Und der interessiert mich sehr. Wir
liefern ja auch iiber viel mehr noch nicht nur iiber meine Bankgeschifte, sondern iiber mich als
Mensch meine Fingerabdriicke, meine Iris, womdglich meine DNA, kursiert sonst wo und jetzt
steht da dieser schone Satz: Ist Einsatz von biometrischen Daten einmal geknackt, so ist er fiir
immer verloren. Gibt’s mich dann nicht mehr. Ich weif} nicht, was bedeutet das? Das find ich
also so schockierend, was ich womit ich mich ausliefere an eine Uberwachung.

Vielleicht ist das auch ne schone Uberleitung zu dem niichsten Punkt. Wo es einfach, wir
konnen das ja spiter nachher gerne noch mal diskutieren, wo es darum geht, welche
Gruppen sollten mit einbezogen werden, wenn dariiber entschieden wird, dass oder wie
neue Sicherheitstechnologie eingefiihrt werden. Wer sollte an dem Entscheidungsprozess
beteiligt werden?

Also am Wenigsten die Politiker.

Ja, ganz genau.

Am Wenigsten...
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Keine wirtschaftlich interessierten Institutionen.

Also letzten Endes ist das merken wir hier ja schon an der Diskussion, ist das ein fachlich so
hochspezifisches Thema, wenn ich hier in die Runde fragen wiirde, was irgendwelche
Securitydinge bedeuten, dann wiirden auch sicherlich alle Kopf schiitteln, nichts mehr
verstethen und genauso ist es in dieser Sicherheitsdiskussion. Die wenigsten verstehen
tiberhaupt woriiber sie diskutieren. Deshalb ist es sehr schwierig, auch sicherlich fiir Sie als
Datenschutzmann, diese Informationen iiberhaupt klar zu machen geschweige denn eine
Diskussion beziehungsweise eine Findung eines Kompromisses oder dergleichen. Politiker, die
verstehen das Thema ohne nicht.

Und wir sind nicht unbedingt der Querschnitt der Bevolkerung, der hier sitzt, glaube ich.

Der Querschnitt der Bevolkerung sagt, was interessiert es mich, der tritt den Brief in die Tonne
und kommt nicht und ja hier sitzen eigentlich nur Leute, die irgendwie daran interessiert sind.

OK. Dann mal die provokative Frage, an so einem Entscheidungsprozess, egal ob man
jetzt dafiir oder dagegen ist, Fachmann oder nicht, sollten trotzdem alle oder viele
Gruppen beteiligt werden oder dass man sozusagen wie das so ein bisschen durchklingt
eher auf die psychische. Es ist ja auch so, wenn mehrere Gruppen daran beteiligt sind,
man reibt sich ja auch aneinander.

Also die Wirtschaftsunternehmen, die diese Technologien produzieren und eingesetzt haben
wollen. Philipps z. B., will sein RFID-Text natiirlich moglichst {iberall eingesetzt haben. Da
verdienen die ndmlich Geld dran. Die diirfen gerne ihre Meinung dazu sagen, aber auf keinen
Fall sollte nur auf die gehort werden.

Und dann denke ich bei der Beteiligung von, wer wird beteiligt ist erstmal entscheidend, es
muss an Aufkldrung her. Was eigentlich alles passiert, was an Missbrauch méglich ist. Solange
da kein Mensch driiber Bescheid weiS...

Es hat sich gerade jetzt vor ein paar Tagen erst gezeigt, dass es Gutachten gab, ich glaub so ein
Stapel an Papier, die bewiesen hat, dass beispielsweise der Reisepass und gewisse
Gesetzesvorschlidge einfach iiberhaupt gar nichts ... sind Berufsverbidnde da hingegangen, es
sind Juristen da hingegangen, die sind gehort worden und trotzdem wurde genau das
beschlossen, wo alle gesagt haben, das taugt iiberhaupt gar nichts. Also was die Politiker
angeht, tut mir leid, in meinen Augen verfolgen die nur ihre eigenen Zwecke, da miissen
Fachménner ran, zumindest fiir die Entscheidung dariiber, ob so was gut ist oder nicht. Da
miissen Fachleute hin.

Wenn es um politische Entscheidungen geht, dann kann man die Politiker ja nun nicht ganz
ausschlieBen.

Politiker sind wirklich echt ...

Als gewisse Sicherheitshysteriker gehdren langst .... Es gab in der angesprochenen
Entscheidung gab es auch einen Politiker, OK die Linken waren auch mit dabei, die waren
auch dagegen, die sich durchaus informiert haben und drauf gehort haben, was ihnen gesagt
wurde und die dann auch dagegen waren. Aber der ganze Rest hat gesagt, meine Fraktion will
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das so, ich will nachher wieder mit drauf auf die Landesliste. Also muss ich wohl so
entscheiden, wie die Fraktion das will.

Dazu muss ich mal sagen, das hat auch weiterfithrende Konsequenzen. Ich kann meine Partei
nicht mehr wéhlen. Ich mochte aber auch eigentlich auch die nicht wéhlen, die ...

Wer trifft eigentlich die Entscheidung. Man kann die Politiker doch nicht ganz ausschliefen.
Es ist doch letztlich der Gesetzgeber, der die Entscheidung trifft, oder?

Die Frage war ja nach der Anhorung. Wer soll angehort werden.

Einbezogen, das ist ja generell ein sehr groBer Begriff. Das spielt natiirlich so was auch mit
rein.

Also in der Schweiz klappt so was wesentlich besser.

.. iiberhaupt eingesetzt werden und wie das rechtlich dann auch machbar ist. Man kann den
Gesetzgeber nicht ausschlieBen, da muss man natiirlich Datenschiitzer mit einbeziehen, da
muss man natiirlich die Leute mit einbeziehen, die diese Technologien entwickeln, sonst, ich
weil} nicht wer das sonst machen soll.

Wollen wir diesen Part mal ganz kurz mit aufgreifen, nur dass wir jetzt einfach vielleicht
zwei Fragen oder Themenbereich mal zusammenbringen, denn der néchste
Themenbereich wére, was man bei der Regulierung oder bei dem Aufbau zur
Einfiihrung neuer Technologien beachten sollte. Das klang ja da schon so ein bisschen an,
Politiker kann man nicht ganz ausschlieBen, aber vielleicht welche Anregungen oder
Gebilde, welche man dort bauen kann, zu einer Entscheidungsfindung.

Also die Firmen beispielsweise halte ich ehrlich gesagt nicht fiir kompetent, weil die wollen
ihren Kram verkaufen und das gibt also, die schaffen sich kiinstliche , um ihren Kram zu
verkaufen, also gerade jetzt war wieder ein sehr gutes Beispiel, dass erwiesen worden ist, dass
sie nichts taugen, dass sie innerhalb von 60 Sekunden zu knacken sind, aber eine Maschine, die
die im Niveau vom PC von vor 10-15 Jahren entspricht, wird fiir 4.500 Euro verhokert, da sind
natiirlich Maden drin, das ist natiirlich klar, dass die hinterher sind, dass das verkauft wird und
da diirfen die halt iiberhaupt gar nicht also gehort werden schon, klar, aber nicht einbezogen
werden in die Entscheidung. Ich hab den Eindruck, dass die wirtschaftliche Macht, die dahinter
steht, einfach wesentlich groBer ist als der Verstand.

Aber wer bleibt denn da noch iibrig?
Unabhingige Ausschiisse. Also ich denke...
Das Unabhingige Landeszentrum fiir Datenschutz ...

Also das sind keine Politiker, das sind keine Leute aus der Wirtschaft und das sind, wer bleibt
dann noch tiber,

Unabhingige Juristen, unabhédngige Experten, unabhingige technische Experten.
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Wobei unabhiéngig fiir mich in meinen Augen auch schon anfingt mit, der darf nicht in
irgendeinem Aufsichtsrat oder sonst wo ...

Da haben die Deutschen sowieso ein Problem.
Wir sagen wir bezahlen unsere Politiker hoch, damit sie unabhingig und

Und das ist sowieso gleich der nichste Punkt. Ein Politiker, Politiker zu sein,
Bundestagsabgeordneter zu sein, ist ein Vollzeitjob. Der hat keine Zeit in irgendeinem
Aufsichtsrat zu sitzen. Der kann nicht im Aufsichtsrat sitzen.

Was sind denn unabhingige Menschen? Gibt es wirklich Menschen, die so unabhiéngig sind,
dass sie iiberhaupt keinen Einfluss auf irgendwas iiben?

Das weil} ich nicht, aber ein Bundestagsabgeordneter, der in irgendeinem Aufsichtsrat sitzt,
den kann ich nicht mehr unabhéngig genug nennen.

Ja, da geht es schon los. Gibt es wirklich unabhéngige Menschen, ich glaub nimlich nicht dran,
dass es unabhédngige Menschen gibt, die da irgendwo Einfluss, jeder arbeitet in irgendeiner
Firma oder in der Regierung oder in einer Behorde und, das geht doch gar nicht.

Ja in gewisser Weise ist es eine Frage der Wertschitzung. Ist es uns etwas wert, so viel wie
moglich Unabhiéngigkeit herzustellen. Machen wir z. B. Geld locker, um eine unabhiéngige
Kommission zu finanzieren, die nicht von anderswo gespeist wird, dann haben wir mehr
Unabhingigkeit, als wenn ein ehrenamtliches Team einsetzen, das von Siemens oder Philipps
gesponsert wurde.

Ja aber ich frag mich eben, die Unabhiéngigkeit find ich ja auch gut, ich glaub aber nicht dran,
dass es wirklich so unabhiingige Menschen gibt, die iiberhaupt keinen Einfluss ...

Aber man kann Unabhingigkeit begiinstigen, oder eben nicht. Und begiinstigt wird es ja
offenbar nicht.

Ich wiirde echt lieber den CCC, den Foebud, den Forderverein fiir eine FFII, wie auch immer
das ausgeschrieben heifit, die wiirde ich erheblich lieber in so einer Kommission sehen als
Philips.

Kenn ich auch nicht.

FFII kenn ich auch nicht.

Forderverein, kann ich spiter nachgucken, aber FFll.org, auch so ein Haufen, der auf
Datenschutz geht.

Sollte aus dieser Befiirchtung, dass es niemanden gibt, der unabhiingig ist, konnen
daraus irgendwelche Regelungen oder Anforderungen erwachsen, die bei z. B. diesen
Einfiihrung von neuen Technologien beachtet werden sollten oder zwingend sind.
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Ich denke z. B., dann man ne Unabhéngigkeit erreichen wiirde, indem man ganz einfach den
Leuten Nebenjobs verbietet, und ich denke das wird zur nédchsten Legislaturperiode vollig
andere Leute da sitzen, weil das fiir die

Also das wire z. B. eine Form, dass man sagt, wer sich fiir ein politisches Amt dann
bewirbt, das ausschlieBlich macht.

Und wenn der ne eigene Firma hat, dann muss er sich einen Stellvertreter suchen.
Gibt’s da vielleicht noch weitere.

Derjenige, der etwas davon hat, dass eine bestimmte Technologie eingefiihrt wird, darf nicht
dafiir stimmen diirfen, dass diese Technologie eingefiihrt wird.

Aber dagegen?
Dagegen gern, ja.

Ja, aber z. B., dass jetzt, was weil} ich, irgendwas wirtschaftliches entschieden wird, dass
beispielsweise, wenn denn irgendwie diese Partei von Siemens wurde jetzt genannt, gesponsert
wird, dass man das einfach mal hinterfragt. Finde ich.

Es gibt da groBere Lobbyorgansationen, die hintenrum von Firmen gesponsert werden und das
weil3 keiner, das interessiert auch keinen, aber natiirlich versuchen diese Lobbyorganisationen
dann dafiir zu sorgen, dass Dinge passieren, die dieser Firma nutzen.

Und alles was nicht aufgelegt werden kann ist Bestechung und muss bestraft werden, tut mir
leid. Wenn ich beim Finanzamt irgendeine...

Ich meine, es sollte auf jeden Fall beachtet werden, dass wenn es wirklich so weit sein sollte,
dass im Vorwege auch die Information heraus gegeben werden, was gespeichert wird, wo
gespeichert wird, wozu das gespeichert wird. Man sollte auch ganz klar und deutlich sagen,
welche Informationen an den Verfassungsschutz gehen und sonstige internationale
Organisationen. Ich mach jetzt mal ne Liicke auf und an privatwirtschaftliche Unternehmen,
die evtl. Interesse an solchen Informationen haben. Das sollte auf jeden Fall bei der Einfiihrung
solcher Verfahren klar und deutlich gesagt werden.

Also mehr Transparenz.

In jedem Fall mehr Transparenz, so wie es an und fiir sich in der EU auch vom Gedanken her
gefordert wird.

Ist ja alles vorgesehen, nur da wird sich dann auch gegen gestraubt.

Ja wir sehen es ja jetzt idealtypisch. Wie konnte das aussehen? Und so kdnnte und miisste das
ganze aussehen, anders geht’s nicht, sonst wenn ich 1. keine Ahnung von der Technologie
habe, wenn ich 2. nicht weill was geschieht da wirklich mit, ja, da kommt logischerweise
Misstrauen auf. Und das ist das entscheidende. Und wenn ich ne Videokamera sehe und ich
weill nicht, was mit meinen Daten anschlieBend geschieht, kommt Misstrauen auf. Ich weil3
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nicht, wie lange es gespeichert wird, ich weil nicht, welche Informationen iiberhaupt
gesammelt werden, logischerweise, das geht genauso bei den Fahrkarten, ist alles das gleiche.
Sonst iiberall steht drauf fiir Risiken und Nebenwirkungen fragen sie ihren Arzt oder
Apotheker, da sollte genauso draufstehen, wenn sie Fragen haben, rufen sie die und die an und
wir informieren sie weiter oder rufen sie die und die Seite auf, da stehen sdmtliche
Informationen oder sie haben da eben schon so ein schonen Fleck drauf, den sie dann
abfotografieren und dann wissen die sofort um was es da im Einzelfall geht.

Ich finde auch sdmtliche Formen der Datenspeicherung muss dem Staat vorbehalten sein.
Wenn z. B. Mordgeschichten oder so, das kann einfach nicht sein, dass das an Firmen
abgetreten wird, wo nicht mal so ganz klar ist, wer daran jetzt irgendwelche Beteiligung hat.
Also jetzt nur mal als Beispiel: ... ist ne Tochter von Mercedes Benz und Mercedes Benz
gehort zu 25% dem Irak oder Iran, jetzt muss ich liigen.

Saudi Arabien.
Oder?
Ne Iran oder Irak. Ich muss jetzt liigen. Und eine von beiden...

Es war ja auf dem Fragebogen auch noch so schén die Menschrechtsorganisationen
verzeichnet, hier geht es um Menschenrechte. Warum sollen die nicht beteiligt sein? Und ich
sehe schon Briefe aus anderen Lindern im Namen von ankommen.

Wir kommen auch langsam jetzt zum Ende. Die erste wire, ob sich die Einstellung nach
der heutigen Veranstaltung zu Sicherheitstechnologie geindert hat.

Nein. Die G8-Geschichte hat tiichtig reingehauen. Allein die Tatsache, dass man keine andere
Meinung haben darf, finde ich echt ein Hammer. Ich glaube, wenn man die hitte
demonstrieren lassen, dass dann {iiberhaupt nichts passiert widre und niemand dariiber
nachgedacht hitte. Aber das da so auf die Leute losgegangen wurde, das nachweisbar
Polizisten oder irgendwelche Informanten in die Menge eingeschleust worden sind, die die
Leute aufgepuscht und aufgeheizt haben, um dann da etwas zu provozieren. Das ist der Staat,
in dem wir leben? Vor vier Wochen habe ich mich noch iiber die Amerikaner totgelacht, so
nach dem Motto ,,die haben nicht einmal mehr die Demokratie” Und irgendwie sind wir jetzt
an dem gleichen Punkt. Und ich frage mich wirklich, wie mir das entgehen konnte.

Ich fragte vorhin Frau Raguse, und es war irgendwann in den letzten Wochen das Schlagwort
in der Presse, dass bei Terrorverdacht nicht mehr die Unschuldsvermutung gilt.

Ja, sie haben jetzt so entschirft gesagt, dass das als Schlagwort in die Medien gekommen ist,
das ist aber keine beschlossene Sache. Und da habe ich dann gedacht, wenn es soweit kommt,
dann verabschieden wir uns vom Rechtsstaat.

Ja, genau.

Und was geschieht dann mit unseren Daten?
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Frau Bundeskanzlerin Merkel hat auch gesagt, dass die Videoiiberwachung von offentlichen
Plitzen so etwas ist, worliber man nicht reden darf, man muss es einfach machen. Nicht ganz
genau mit den Worten, aber ziemlich genau.

Als ich in der Schule war und wir das Dritte Reich durchgenommen haben, da habe ich dann
meine Oma gefragt, wie alt sie war und was sie damals gemacht hat. Und ich habe das einfach
iiberhaupt nicht verstanden, dass sie sagte, dass das ganz normal war und irgendwie an ihnen
vorbeigegangen ist. Und dass es zu spét war, als sie es bemerkt haben. Da habe ich immer
gedacht, wie naiv man denn sein muss, um so was nicht mitzubekommen. Und irgendwie habe
ich das Gefiihl, dass wir irgendwie an den gleichen Punkt gehen, und wenn wir weiterhin aktiv
bleiben, oder uns zumindest irgendwie engagieren, um den Rest an Demokratie zu bewahren,
dann...

An der Stelle hitte ich da noch mal eine Frage. Zum Beispiel an den Datenschutz sogar. Kann
ich mich dagegen wehren, dass ich Fingerabdriicke abgeben muss fiir meinen Reisepass? Ja?
An welcher Stelle? Oder ist dann die Alternative, dass ich verzichten muss? Und dann wéren
wir wieder am Ende der Reisefreiheit wieder auf DDR-Status angekommen.

Konnen wir vielleicht danach noch mal diskutieren. Die Frage an die anderen drei
Personen, ob sich was nach dieser heutigen Veranstaltung der Einstellung geindert hat.

Nicht wirklich. Vielleicht noch mal ein kurzer Einschnitt zum Thema Einstellung. Ich habe da
ein paar mehr Informationen bekommen, was alles moglich ist, was ich auch erschreckend
finde. Es ist auch immer eine zwiespiltige Sache mit dem Datenschutz. Auf der einen Seite
sind Daten notwendig und konnen auch sehr hilfreich sein, aber man muss eben aufpassen,
dass das nicht so in die Privatsphidre hineingeht. Und ich mochte eben nicht komplett
durchleuchtet werden und dann von allen irgendwie erkannt werden. Das mochte ich einfach
nicht.

Das wiire jetzt der neunte Punkt, dass jeder vielleicht noch mal ein Statement abgibt. Das
war ja dann schon das erste. Dass wir dann einfach noch mal rum gehen und jeder fiir
sich noch mal zusammenfasst.

Das Datenschutzgesetz besteht ja schon seit den 80er Jahren, es ist also fiir mich personlich
nichts Neues. Ich weif}, welche Moglichkeiten ich habe Daten zu tiberpriifen, ich wei3, wie ich
das machen kann. Ich weifl aber genauso, wie ich mich davor schiitzen kann, nur bin ich mir
sicher, dass nicht alle wissen, dass sie das konnen und welche Mdoglichkeiten man hat. Ich
wollte eigentlich immer mal wieder in die Staaten reisen, ich werde es nicht mehr tun, weil ich
jetzt sogar schon 14 Tage vorher meine Daten iiber das Internet an eine bestimmte Stelle in
Amerika melden muss. Und da wird dann auch noch, so wie es da steht, nach Krankheiten und
sonstigen Dingen gefragt, Neigungen, und da geht es mit wirklich zu weit. Ich habe hin und
wieder auch beruflich diese Fragestellung, gerade was Datenschutz angeht, wegen der
Speicherung personlicher Daten. Meine Einstellung hat sich heute gar nicht dazu geéndert.
Den Fragebogen haben Sie uns ja schon vorher geschickt. Und das war sehr harmlos, was Sie
uns da gegeben haben. Szenarien, die ich in den néchsten Jahren sehe, sind noch wesentlich
kritischer und zwar nicht die Technologie, sondern die Verkniipfung der Daten, die
dahinterstehen. Da sehe ich gro3e Gefahren, weil internationale Unternehmen grof3es Interesse
an ihren personlichen Informationen haben.
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Dann frag ich da noch mal. Es kann auch ein kurzes und knackiges Statement sein.

Es hat sich auch bei mir nicht geindert. Es bleibt ein generelles Misstrauen gegeniiber der
Datensammelung und gegeniiber Technologien, gleichzeitig manchmal im Allgemeinen
Umgang mit der Gleichgiiltigkeit gepaart.

Ich hatte vorher schon eine recht kritische Einstellung zu der Datensammelwut, die unter
unseren Politikern im Moment ausbricht. Das kann sich heute eigentlich nicht verschérft
haben. Also, eine gleichbleibend negative Einstellung dazu. Auch sammelt die Wirtschaft zu
viele Daten und muss schirfer kontrolliert werden.

Ich denke auch, das es diesbeziiglich die Notwendigkeit gibt, dass eine Hochstdauer fiir
Datensétze gibt oder dass es auch fiir Daten, die hier gesammelt werden und dann ins Ausland
gebracht werden, gibt. Ich habe meine Meinung auch nicht verbessern konnen , sondern ich
habe mittlerweile einregelrechtes Misstrauen an den Tag gelegt, weil ich so viele
Missbrauchmoglichkeiten sehe, dass ich mir nicht vorstellen kann, dass die Versuchung nicht
doch zu groB ist.

Die Veranstaltung heute hat meine Meinung nicht veréndert, sonder verschirft. Die hat sich in
der letzten Zeit ohnehin zu einer Besorgnis hin entwickelt. Ich lebe sonst unbeschwert, aber
gerade diese neuen Entwicklungen, was die vermeintliche Sicherheit angeht, macht mit
zunehmend Sorgen und ich finde es ganz schlimm, dass die Uberpriifung aller Menschen
darauf basiert, dass es eine ganz geringe Minderheit von Menschen diese Taten ausiiben und
darunter alle zu leiden haben. Die schwarzen Schafe sind mafBgeblich dafiir, wie wir alle in
Zukunft behandelt werden. Das finde ich ist auch eine ganz falsche Einstellung zum
Menschen.
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1.6 Annex 6 - Frequency tables

Frequency Table
gqisex?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid male 13 61,9 61,9 61,9
female 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
g2age?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 20 1 4,8 4,8 4.8
22 1 4,8 4,8 9,5
26 1 4,8 4,8 14,3
27 2 9,5 9,5 23,8
34 1 4,8 4,8 28,6
36 3 14,3 14,3 42,9
41 1 4,8 4,8 47,6
45 1 4,8 4,8 52,4
47 1 4,8 4,8 57,1
55 1 4,8 4,8 61,9
57 1 4,8 4,8 66,7
59 1 4,8 4,8 71,4
66 2 9,5 9,5 81,0
68 2 9,5 9,5 90,5
70 1 4,8 4,8 95,2
74 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
g3household Persons in houshold ink seff
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 1 10 47,6 47,6 47,6
2 8 38,1 38,1 85,7
3 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g4childrer?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid vyes 9 42,9 42,9 42,9
no 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g5childhome1 No childre’
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 2 9,5 9,5 9,5
yes 19 90,5 90,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g5childhome2 14 or youngetf
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g5childhome3 15 or oldef
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g6edu?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Vald 2 1 4,8 4,8 4,8
3 2 9,5 9,5 14,3
4 3 14,3 14,3 28,6
5 5 23,8 23,8 52,4
6 10 47.6 47.6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g7occupstring®
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Angestellte 2 9,5 9,5 9,5
Angestellter 2 9,5 9,5 19,0
Beamter 3 14,3 14,3 33,3
Geograph 1 4,8 4,8 38,1
IT-Admin. 1 4,8 4,8 42,9
Lehrerin 1 48 4.8 47,6
Meister 1 48 4.8 52,4
Musiker pp 1 4.8 4.8 57,1
Pensionarin 1 4,8 4,8 61,9
Rentner 2 9,5 9,5 71,4
Rentnerin 2 9,5 9,5 81,0
Student 3 14,3 14,3 95,2
Studentin 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g8district®
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Metro 17 81,0 81,0 81,0
Provincial town 2 9,5 9,5 90,5
Rural 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q9phoné
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid atleast once a day 6 28,6 28,6 28,6
at least once a week 7 33,3 33,3 61,9
at least once a month 3 14,3 14,3 76,2
less than once a month 4 19,0 19,0 95,2
never 1 4,8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
q10email®
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid atleast once a day 8 38,1 38,1 38,1
at least once a week 10 47,6 47,6 85,7
at least once a month 1 4.8 4.8 90,5
less than once a month 1 4.8 4.8 95,2
never 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g1tinternetf?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid atleast once a day 13 61,9 61,9 61,9
at least once a week 5 23,8 23,8 85,7
at least once a month 2 9,5 9,5 95,2
never 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g12publictransporf
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid at least once a day 3 14,3 14,3 14,3
at least once a week 3 14,3 14,3 28,6
at least once a month 8 38,1 38,1 66,7
less than once a month 7 33,3 33,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q13plane?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  more than 5 times a year 1 4.8 4.8 4,8
3-5 times a year 1 4.8 4.8 9,5
1-2 times a year 7 33,3 33,3 42,9
less than 1 time a year 11 52,4 52,4 95,2
never 1 4,8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
gl4car?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid at least once a day 2 9,5 9,5 9,5
at least once a week 5 23,8 23,8 33,3
at least once a month 7 33,3 33,3 66,7
less than once a month 5 23,8 23,8 90,5
never 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q15general The security of society is absolutely dependent on the development and
use of new security technologies

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 2 9,5 9,5 9,5
partly agree 8 38,1 38,1 47,6
partly disagree 7 33,3 33,3 81,0
completely disagree 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

qi16general Many security technologies do not really increase security, but are
only being applied to show that something is done to fight terror

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 8 38,1 38,1 38,1
partly agree 11 52,4 52,4 90,5
partly disagree 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q17general If you have nothing to hide you don't have to worry about security
technologies that infringe your privacy

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 2 9,5 9,5 9,5
partly agree 5 23,8 23,8 33,3
partly disagree 3 14,3 14,3 47,6
completely disagree 11 52,4 52,4 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

118general When security technology is available, we might just as well make use of
it

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 2 9,5 9,5 9,5
partly agree 7 33,3 33,3 42,9
partly disagree 5 23,8 23,8 66,7
completely disagree 7 33,3 33,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q19general Privacy should not be violated wjthout reasonable suspicion of
criminal intent

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 15 71,4 71,4 71,4
partly agree 5 23,8 23,8 95,2
neither agree nor
disagree 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q20general It is uncomfortable to be under survgillance, even though you have no
criminal intent

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 13 61,9 61,9 61,9
partly agree 6 28,6 28,6 90,5
partly disagree 1 4.8 4.8 95,2
completely disagree 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q21general New security technologies are likely to be abused by governmental

agencies
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid completely agree 5 23,8 23,8 23,8

partly agree 8 38,1 38,1 61,9

neither agree nor

disagree 4 19,0 19,0 81,0

partly disagree 1 4,8 4,8 85,7

completely disagree 3 14,3 14,3 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g22general New security technologies are likely to be abused by criminafs

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid completely agree 14 66,7 66,7 66,7

partly agree 7 33,3 33,3 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
g23biom1 Facial characteristic$
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid no 15 71,4 71,4 71,4

yes 6 28,6 28,6 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g23biom2 Fingerprinté
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g23biom3 Iris recognitio
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 17 81,0 81,0 81,0
yes 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g23biom4 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 10 47,6 47,6 47,6
yes 11 52,4 52,4 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g23biom5 d.k?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom1 Bank
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g24biom2 Airporf

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 10 47,6 47.6 47,6
yes 11 52,4 52,4 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom3 Storée?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom4 Bordef
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 11 52,4 52,4 52,4
yes 10 47,6 47,6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom5 Central bus and train statiof
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom6 Stadium and crowded
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g24biom7 Other private servicé
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 17 81,0 81,0 81,0
yes 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom8 Never
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g24biom9 d.k?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

g25biom Storing biometric data (e.g. fingerprints or DNA samples) of all citizens in a
central database is an acceptable step to fight crime

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid completely agree 3 14,3 14,3 14,3
partly agree 3 14,3 14,3 28,6
gie;;r;?re:gree nor 2 9.5 9.5 38,1
partly disagree 1 4.8 4,8 42,9
completely disagree 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q26biom The use of the biometric passport makes me feel insecure because of the
risk of my biometric data being stolen

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 8 38,1 38,1 38,1
partly agree 6 28,6 28,6 66,7
neither agree nor
disagree 4 19,0 19,0 85,7
partly disagree 1 4.8 4.8 90,5
completely disagree 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g27visual1 Storé®
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g27visual2 Dressing roonf
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0
a. country = DE
g27visual3 Central bus and train statiof
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 10 47.6 47.6 47,6
yes 11 52,4 52,4 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g27visual4 Bank
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 5 23,8 23,8 23,8
yes 16 76,2 76,2 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g27visual5 Airporf
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 5 23,8 23,8 23,8
yes 16 76,2 76,2 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g27visualé Stadium and crowded
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 8 38,1 38,1 38,1
yes 13 61,9 61,9 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g27visual7 All publié
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 17 81,0 81,0 81,0
yes 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g27visual8 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g27visual9 d.k@

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

Page 129

g28visual How do you feel about the number of CCTV cameras in public spaces in generdl?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid there should be more 2 9,5 11,8
the number is appropriate 6 28,6 471
there should be less 3 14,3 64,7
there should be no 6 28,6 100,0
Total 17 81,0
Missing  d.k. 4 19,0
Total 21 100,0
a. country = DE
g29visuall SchooP
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g29visual2 Central bus and train statiof
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g29visual3 Airporf
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 3 14,3 14,3 14,3
yes 18 85,7 85,7 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g29visual4 Shopping maf
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g29visual5 Public building@
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 18 85,7 85,7 85,7
yes 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g29visual6 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0
a. country = DE
g29visual7 d.k2
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 100,0 100,0
Missing  System 1 4,8
Total 21 100,0

a. country = DE
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g30visuall Reveal everythind

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0
a. country = DE
g30visual2 Mannequin projectiofi
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 8 38,1 38,1 38,1
yes 13 61,9 61,9 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g30visual3 Body heat, sweat & heart raté
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4.8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g30visual4 MetaP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 8 38,1 38,1 38,1
yes 13 61,9 61,9 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g30visual5 Luggage x-ray
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 6 28,6 28,6 28,6
yes 15 71,4 71,4 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
Last saved by mr 05/11/2007 10:58:00 (Revision No. 1)




D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technology and privacy

Page 132
g30visual6é Never
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
q30visual7 d.k2
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g31visual CCTV surveillance makes me feel more secur@

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 2 9,5 9,5 9,5
partly agree 10 47,6 47,6 57,1
neither agree nor
disagree 1 4,8 4,8 61,9
partly disagree 2 9,5 9,5 71,4
completely disagree 6 28,6 28,6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g32visual CCTV surveillance infringes my privacy
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 8 38,1 38,1 38,1
partly agree 6 28,6 28,6 66,7
neither agree nor
disagree 1 4,8 4,8 71,4
partly disagree 3 14,3 14,3 85,7
completely disagree 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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133visual Scanning of persons for detection of hidden items is an acceptable tool for
preventing terror

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 6 28,6 28,6 28,6
partly agree 7 33,3 33,3 61,9
partly disagree 5 23,8 23,8 85,7
completely disagree 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g34local1 Terrorists and criminals w court orde?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 3 14,3 14,3 14,3
yes 18 85,7 85,7 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g34local2 Any w/o court ordef
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g34local3 Emergency’
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 2 9,5 9,5 9,5
yes 19 90,5 90,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g34local4 Never
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g34local5 d.k2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

g35local1 Terrorists and criminals w court ordef

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 3 14,3 14,3 14,3
yes 18 85,7 85,7 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g35local2 Any w/o court ordef
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g35local3 Stolen vehicle$
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 10 47,6 47,6 47,6
yes 11 52,4 52,4 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g35local4 Speeding

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g35local5 Automatic accident reporting
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 7 33,3 33,3 33,3
yes 14 66,7 66,7 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g35local6 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
qg35local7 d.k2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

g36local Should eCall automatically be installed in all new cars?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid vyes 4 19,0 19,0 19,0
' doactiate 2| 95 95 286
no, optional 11 52,4 52,4 81,0
no, never 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g37local The possibility of locating all mobile phones is privacy infringitig

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid completely agree 14 66,7 66,7 66,7

partly agree 4 19,0 19,0 85,7

neither agree nor

disagree 1 4,8 4,8 90,5

completely disagree 2 9,5 9,5 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q38local The possibility of locating a suspect's mobile phones is a good tool for the

police in investigating and preventing terror and crime

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  completely agree 5 23,8 23,8 23,8
partly agree 9 42,9 42,9 66,7
gzg’r;:‘gree nor 1 4.8 4.8 71,4
partly disagree 3 14,3 14,3 85,7
completely disagree 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g39local The possibility of locating all cars is privacy infringirfig

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 15 71,4 71,4 71,4
partly agree 4 19,0 19,0 90,5
completely disagree 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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40local The possibility of locating all cars is a good tool for the police in investigatin
and preventing terror and crime

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 4 19,0 19,0 19,0
partly agree 8 38,1 38,1 57,1
neither agree nor
disagree 1 4,8 4,8 61,9
partly disagree 3 14,3 14,3 76,2
completely disagree 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g4idatal Prevention of terrorisn?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g41data2 Investigation of terrorisni
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid no 9 42,9 42,9 42,9
yes 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g41data3 Prevention of crimé
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 18 85,7 85,7 85,7
yes 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g4idatad Investigation of crimé@
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 11 52,4 52,4 52,4
yes 10 47,6 47,6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g4idata5 CommerciaP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0
a. country = DE
g41dataé Never
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g4idata7 d.k?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g42datal Prevention of terrorisnf
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 14 66,7 66,7 66,7
yes 7 33,3 33,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g42data2 Investigation of terrorisn?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 8 38,1 38,1 38,1
yes 13 61,9 61,9 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g42data3 Prevention of crimé
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g42datad Investigation of crimé
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 7 33,3 33,3 33,3
yes 14 66,7 66,7 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g42data5 CommerciaP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0
a. country = DE
g42dataé Never
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid no 15 71,4 71,4 71,4
yes 6 28,6 28,6 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g42data7 d.k?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

43data Government institutions should store all data they find negessary for securit)
reasons for as long as they consider it necessary

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  completely agree 1 4,8 4,8 4,8
partly agree 4 19,0 19,0 23,8
S;i.;r;;:gree nor 2 9,5 9,5 333
partly disagree 5 23,8 23,8 57,1
completely disagree 9 42,9 42,9 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q44data Data from phone, mobile and Internet communication should not be
stored beyond what is needed for billing purposes

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 15 71,4 71,4 71,4
partly agree 2 9,5 9,5 81,0
partly disagree 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q45data Scanning of and combining data from different databases containing
personal information is privacy infringing

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 17 81,0 81,0 81,0
partly agree 2 9,5 9,5 90,5
partly disagree 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q46data Scanning of and combining data from differgnt databases is a good tool for
police to prevent terror

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  completely agree 5 23,8 23,8 23,8
partly agree 6 28,6 28,6 52,4
g;aslggter;:gree nor 1 48 48 57,1
partly disagree 2 9,5 9,5 66,7
completely disagree 7 33,3 33,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q47data Databases being used for something else than the original purpose is a
serious privacy problem

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 20 95,2 95,2 95,2
partly agree 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g48wire1 Prevention and investigation of terrorism w court ordér
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 4 19,0 19,0 19,0
yes 17 81,0 81,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g48wire2 Prevention and investigation of terrorism w/o court ordér

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g48wire3 Prevention and investigation of crime w court ordér

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 2 9,5 9,5 9,5
yes 19 90,5 90,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g48wire4 Prevention and investigation of crime w/o court ordér

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
q48wire5 CommerciaP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0
a. country = DE
g48wire6 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
q48wire7 d.k2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE
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q49wire What methods of eavesdropping is acceptable®

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  all communication lines 3 14,3 14,3 14,3
persons that suspect is
expected to contact 3 143 14.3 28,6
suspects 11 52,4 52,4 81,0
totally unacceptable 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g50wire Eavesdropping is a good tool for police investigatién
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 7 33,3 33,3 33,3
partly agree 6 28,6 28,6 61,9
partly disagree 4 19,0 19,0 81,0
completely disagree 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g51wire Eavesdropping is a serious violation of privacy
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 17 81,0 81,0 81,0
partly agree 3 14,3 14,3 95,2
partly disagree 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g52protect1 Anonymous calling card&

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid no 8 38,1 38,1 38,1
yes 13 61,9 61,9 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g52protect2 Encryption programme$
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 6 28,6 28,6 28,6
yes 15 71,4 71,4 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g52protect3 Identity management
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 8 38,1 38,1 38,1
yes 13 61,9 61,9 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g52protect4 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 18 85,7 85,7 85,7
yes 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g52protect5 d.k2
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q53protect Privacy enhancing technologies are g necessity in today's society to
preserve privacy

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  completely agree 11 52,4 52,4 52,4

partly agree 5 23,8 23,8 76,2

neither agree nor

disagree 2 9,5 9,5 85,7

partly disagree 1 4.8 4.8 90,5

completely disagree 2 9,5 9,5 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q54protect Privacy enhancing technologies should not be legal if they make police
investigation and prevention of terror and crime more difficult

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  completely agree 4 19,0 19,0 19,0

partly agree 1 4.8 4.8 23,8

neither agree nor

disagree 2 9,5 9,5 33,3

partly disagree 4 19,0 19,0 52,4

completely disagree 10 47,6 47,6 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g55dilem1 Accept registration of travel and fingerprint$

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g55dilem2 Accept only if templaté
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g55dilem3 Accept only if deleted
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g55dilem4 Accept only if not exclusivd
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 10 47,6 47,6 47,6
yes 11 52,4 52,4 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g55dilem5 Never®
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 9 42,9 42,9 42,9
yes 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g55dilem6 d.k?2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

g56dilem1 Accept database and biometric$

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 16 76,2 76,2 76,2
yes 5 23,8 23,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g56dilem2 Accept naked machiné

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 17 81,0 81,0 81,0
yes 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g56dilem3 Accept sweat, body heat and heart rate scanning

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g56dilem4 Never
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 9 42,9 42,9 42,9
yes 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g56dilem5 d.k2
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4.8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g57dilem1 Accept all consequence$
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g57dilem2 Accept only low rate of false positive$
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g57dilem3 Accept only no false positive8
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 11 52,4 52,4 52,4
yes 10 47,6 47,6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g57dilem4 Accept only in exposed placed
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 12 57,1 57,1 57,1
yes 9 42,9 42,9 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g57dilem5 Never®
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 14 66,7 66,7 66,7
yes 7 33,3 33,3 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g57dilem6 d.k?2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g58dilem1 Accept all access for counter terrorisni

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g58dilem2 Accept only if anonymous and w court ordér

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 5 23,8 23,8 23,8
yes 16 76,2 76,2 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g58dilem3 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 17 81,0 81,0 81,0
yes 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g58dilem4 d.k2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

g59dilem1 Accept locate car to prevent crime or terrorisrfi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g59dilem2 Accept speeding ticket$
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 19 90,5 90,5 90,5
yes 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g59dilem3 Accept register all movement$
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g59dilem4 Accept only accident$
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 9 42,9 42,9 42,9
yes 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g59dilem5 Accept only if voluntar§
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 6 28,6 28,6 28,6
yes 15 71,4 71,4 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
g59dilem6 d.k?2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 21 100,0 100,0 100,0

a. country = DE
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g60dilem1 Accept calling card$

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 7 33,3 33,3 33,3
yes 14 66,7 66,7 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
q60dilem2 Accept encryptior?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 7 33,3 33,3 33,3
yes 14 66,7 66,7 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q60dilem3 Accept Internet anonymity - bomB

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 12 57,1 57,1 57,1
yes 9 42,9 42,9 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g60dilem4 Accept Internet anonymity - child pornography

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 14 66,7 66,7 66,7
yes 7 33,3 33,3 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
q60dilem5 Never
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 18 85,7 85,7 85,7
yes 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q60dilem6 d.k?2
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4.8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g61dilem1 Accept exclusion of refusers from public servicg

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 17 81,0 81,0 81,0
yes 4 19,0 19,0 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g61dilem2 Accept exclusion of unabled from public service

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g61dilem3 Accept refusers are impended when public transpoft

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 13 61,9 61,9 61,9
yes 8 38,1 38,1 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g61dilem4 Accept unabled are impended when public transpoft

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid no 20 95,2 95,2 95,2
yes 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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g61dilem5 Accept no consequences for refuser$

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid no 9 42,9 42,9 42,9
yes 12 57,1 57,1 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

g61dilem6 Accept no consequences for unabled

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid no 9 42,9 42,9 42,9
yes 12 57,1 57,1 100,0
Total 100,0 100,0
a. country = DE
g61dilem7 d.k2
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid no 100,0 100,0 100,0

a. country = DE

|62demo Politicians must always submit important questions to public debate anc

public hearings before making decisions gn implementing new security

technologies

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  completely agree 16 76,2 76,2 76,2
partly agree 2 9,5 9,5 85,7
partly disagree 3 14,3 14,3 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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q63demo The subject of security and privacy is so complicated that it makes no
sense to include the general public in discussions of this issue

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid completely agree 1 4.8 4.8 4,8

partly agree 3 14,3 14,3 19,0

neither agree nor

disagree 1 4,8 4,8 23,8

partly disagree 2 9,5 9,5 33,3

completely disagree 14 66,7 66,7 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q64demo Human rights organisations are always entitled to be heard when
important decisions on security and privacy are made

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  completely agree 14 66,7 66,7 66,7
partly agree 6 28,6 28,6 95,2
neither agree nor
disagree 1 4,8 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q65demo It is important that private companies involved in producing security
technologies are also entitled to be heard when important decisions on security and
privacy are made

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid completely agree 7 33,3 33,3 33,3

partly agree 5 23,8 23,8 57,1

neither agree nor

disagree 1 4,8 4,8 61,9

partly disagree 4 19,0 19,0 81,0

completely disagree 4 19,0 19,0 100,0

Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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166demo In relation to significant decisions on the use of security technologies, it
is imperative that alternative solutions are elucidated and included in the debate

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid completely agree 19 90,5 90,5 90,5
neither agree nor
disagree 2 9,5 9,5 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q67suggest Collection of personal data from unsuspicious individyals must be
anonymous until identification is authorized by court order

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid high importance 16 76,2 80,0 80,0
some importance 3 14,3 15,0 95,0
little importance 1 4,8 5,0 100,0
Total 20 95,2 100,0

Missing 99 1 4,8

Total 21 100,0

a. country = DE

g68suggest Only authorized personnel can have access to collected personal dafa

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid high importance 20 95,2 100,0 100,0
Missing 99 1 4,8
Total 21 100,0

a. country = DE

q69suggest Prior to implementing, new security technologies must be checked for
privacy impact

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid high importance 17 81,0 85,0 85,0
some importance 3 14,3 15,0 100,0
Total 20 95,2 100,0
Missing  d.k. 1 4,8
Total 21 100,0

a. country = DE
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q70suggest Funding of research projects on new security technolggies should be
dependent on a thorough analysis of privacy impacts

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  high importance 10 47,6 47,6 47,6
some importance 5 23,8 23,8 71,4
little importance 5 23,8 23,8 95,2
not important at all 1 48 4,8 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE

q71end Have you changed your attitude towards security technplogies in general in
the course of completing this questionnaire?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid yes, more positive 1 4,8 5,0 5,0
yes, more worried 1 4,8 5,0 10,0
no 18 85,7 90,0 100,0
Total 20 95,2 100,0

Missing  d.k. 1 4,8

Total 21 100,0

a. country = DE
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g72endstring?

Page 157

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

Videoaufzeichnungen
akzeptabel wenn DS
beachtet wird

Einige
Antwortméglichkeiten zu
unscharf

Fehleranfalligkeit von
Computersystemen bei
Zusammenfiihrung
groBer Datenmengen
berlcksichtigen

Fragen stark staatslastig

Kriminalisierung der
Burger

Neue
Sicherheitstechnologien
entwickeln, Terrorismus
keinen technologischen
Vorsprung lassen

Sicherheitstechnologie im
Notfall nutzen, Angst vor
Missbrauch

Sicherheitstechnologie
macht Debatte nach
Frieden teilweise sinnlos

Sicherheitstechnologien
sind nicht nur Internet,
Scanner, Video

Sicherheitstechnologien
werden immer
missbraucht werden
kénnen

Technikentwicklung nicht
um jeden Preis,
Gesellschaft nicht aus
den Augen verlieren,
Kriminalitatsursachen
bekampfen

Total

10

21

47,6

4,8

4,8

4,8

4,8
4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

100,0

47,6

4,8

4,8

4,8

4,8
4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

4,8

100,0

47,6

52,4

57,1

61,9

66,7
71,4

76,2

81,0

85,7

90,5

95,2

100,0

a. country = DE
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edud?

Frequency | Percent
Missing  System 21 100,0

a. country = DE

age3?

Frequency | Percent
Missing  System 21 100,0

a. country = DE

edulSCED97
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid lower secondary
level of education 1 4.8 4.8 4.8
upper secondary
level of education 4 19,0 19,0 238
post-secondary
non-tertiary 6 28,6 28,6 52,4
first stage of
tertiary education 10 47,6 47,6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
edulSCED97binary Tertiar{
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Shorter than tertiary 11 52,4 52,4 52,4
Tertiary 10 47,6 47,6 100,0
Total 21 100,0 100,0
a. country = DE
AgeBinary Age over and under 50
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid 18-49 12 57,1 57,1 57,1
50+ 9 42,9 42,9 100,0
Total 21 100,0 100,0

a. country = DE
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Crosstabs 1

country = DE

15general The security of society is absolutely dependent on the deyelopment and use of new securit
technologies * q1sex Crosstabulation

glsex

male female Total
q15general The security completely agree Count 2 0 2
gf socictjety tis abtzolutely % within q1sex 15,4% ,0% 9,5%

ependent on the artly agree Count

development and use of Py %8 % within gisex | 30 8‘740 50 ocy4o 38 wi

new security technologies ’ ’ ’
partly disagree Count 5 2 7
% within q1sex 38,5% 25,0% 33,3%
completely disagree  Count 2 2 4
% within q1sex 15,4% 25,0% 19,0%
Total Count 13 8 21
% within q1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

I16general Many security technologies do not really increase security, but are only being applied tc
show that something is done to fight terror * q1sex Crosstabulation

qlsex
male female Total

ql6general Many security completely agree  Count 4 4 8
technologies do not really % within q1sex 30,8% 50,0% 38.1%
increase securllty, but are partly agree Count 9 > 11
only being applied to -
show that something is % within q1sex 69,2% 25,0% 52,4%
done to fight terror partly disagree Count 0 2 2

% within q1sex ,0% 25,0% 9,5%
Total Count 13 8 21

% within q1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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Page 161

q17general If you have nothing to hide you don't have to worry about security technologies that
infringe your privacy * q1sex Crosstabulation

qlsex
| male female Total

gl7general If youhave  completely agree Count 2 0 2
nothing to hide you don't % within q1sex 15,4% 0% 9,5%
2:;’3;& ‘;‘;ocrt:%;g‘;‘igs partly agree Count 2 3 5
that infringe your privacy % within q1sex 15,4% 37,5% 23,8%
partly disagree Count 3 0 3

% within q1sex 23,1% ,0% 14,3%

completely disagree  Count 6 5 11

% within q1sex 46,2% 62,5% 52,4%

Total Count 13 8 21
% within g1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

qi8general When security technology is available, we might just as well make use of it * q1sex
Crosstabulation

qlsex
male female Total

q18general When completely agree Count 1 1 2

security technology is % within q1sex 7,7% 12,5% 9,5%

available, we might jgst partly agree Count 3 4 7
as well make use of it .

% within q1sex 23,1% 50,0% 33,3%

partly disagree Count 4 1 5

% within q1sex 30,8% 12,5% 23,8%

completely disagree  Count 5 2 7

% within q1sex 38,5% 25,0% 33,3%

Total Count 13 8 21

% within q1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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19general Privacy should not be violated without reasopable suspicion of criminal intent * q1se:
Crosstabulation

qlsex
male female Total

q19general Privacy completely agree  Count 8 7 15

should not be violated % within q1sex 61,5% 87,5% 71,4%

without reasonable partly agree Count 5 0 5
suspicion of criminal -

intent % within q1sex 38,5% ,0% 23,8%

neither agree nor  Count 0 1 1

disagree % within q1sex ,0% 12,5% 4,8%

Total Count 13 8 21

% within q1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

120general It is uncomfortable to be under surveillance, evep though you have no criminal intent *
gisex Crosstabulation

glsex

male female Total
g20general ltis completely agree Count 8 5 13
uncomfortable to be % within q1sex 61,5% 62,5% 61,9%
under surveillance, partly agree Count 4 > 6
even though you have % within q1sex 30,8% 25,0% 28,6%

no criminal intent ’ - ’
partly disagree Count 0 1 1
% within q1sex ,0% 12,5% 4,8%
completely disagree  Count 1 0 1
% within q1sex 7,7% ,0% 4,8%
Total Count 13 8 21
% within q1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q21general New security technologies are likely to be ahused by governmental agencies * q1sex
Crosstabulation

glsex

male female Total
g21general New completely agree Count 2 3 5
security technologies % within q1sex 15,4% 37,5% 23,8%
are likely to be abused partly agree Count 4 4 )
by governmental %withingisex |  308% | 500% |  38.1%

agencies ’ ’ .
neither agree nor Count 4 0 4
disagree % within q1sex 30,8% ,0% 19,0%
partly disagree Count 1 0 1
% within q1sex 7,7% ,0% 4,8%
completely disagree  Count 2 1 3
% within g1sex 15,4% 12,5% 14,3%
Total Count 13 8 21
% within g1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g22general New security technologies are likely to be abused by criminals * q1sex Crosstabulatién

qlsex
male female Total
g22general New security  completely agree  Count 6 8 14
technologies are likely to % within q1sex 46,2% 100,0% 66,7%
be abused by criminals partly agree Count 7 0 7
% within g1sex 53,8% ,0% 33,3%
Total Count 13 8 21
% within g1sex 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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qi5general The security of society is absolutely dependent on the development ang use of new security
technologies * AgeBinary Age over and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50
18-49 50+ Total
q1bgeneral The security  completely agree Count 0 2 2
of society is absolutely % within AgeBinary
dependent on the Age over and under 50 0% 22,2% 9,5%
development and use of =7 o gree Count 3 5 8
new security technologies . .
% within AgeBinary 25 0% 55 69 38.19%
Age over and under 50 e e e
partly disagree Count 5 2 7
% within AgeBinary
Age over and under 50 41,7% 22,:2% 33,3%
completely disagree  Count 4 0 4
% within AgeBinary
Age over and under 50 33,3% 0% 19.0%
Total Count 12 9 21
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

qi6general Many security technologies do not really increase security, but are only being appligd to show
that something is done to fight terror * AgeBinary Age over and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50
18-49 50+ Total

ql6general Many security completely agree  Count 4 4 8
technologies do not really % within AgeBinary

increasg securi.ty, but are Age over and under 50 33,3% 44,4% 38,1%

only being applied to partly agree Count 7 4 11
show that something is % within AgeBinary

. o

done to fight terror Age over and under 50 58,3% 44,4% 52,4%

partly disagree Count 1 1 2
% within AgeBinary

Age over and under 50 8,3% 11,1% 9.5%

Total Count 12 9 21
% within AgeBinary

Age over and under 50 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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[17general If you have nothing to hide you don't have to worry about security techpologies that infringe you!
privacy * AgeBinary Age over and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50
18-49 50+ Total
gl7general If youhave  completely agree Count 1 1 2
nothing to hide you don't % within AgeBinary
have to worry about Age over and under 50 8,3% 11.1% 9.5%
seculntyl techn0|09|6:5 partly agree Count 1 4 5
that infringe your privacy - .
% within AgeBinary 8.3 44 49, 23 89%
Age over and under 50 e e e
partly disagree Count 2 1 3
% within AgeBinary
Age over and under 50 16.7% 11.1% 14,3%
completely disagree  Count 8 3 11
% within AgeBinary
Age over and under 50 66,7% 33,3% 52,4%
Total Count 12 9 21
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

18general When security technology is available, we might just as yell make use of it * AgeBinary Age ove
and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50
18-49 50+ Total
q18general When completely agree Count 0 2 2
security technology is % within AgeBinary
available, we might just Age over and under 50 0% 22,2% 9,5%
as well make use of it partly agree Count 3 4 7
% within AgeBinary
Age over and under 50 25,0% 44,4% 33,3%
partly disagree Count 4 1 5
% within AgeBinary
Age over and under 50 33,3% 11.1% 23,8%
completely disagree  Count 5 2 7
% within AgeBinary
Age over and under 50 41,7% 22,2% 33,3%
Total Count 12 9 21
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q19general Privacy should not be violated without reasonable suspicign of criminal intent * AgeBinary
Age over and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50
18-49 50+ Total

q19general Privacy completely agree  Count 9 6 15
should not be violated % within AgeBinary

without reasonable Age over and under 50 75,0% 66,7% 71,4%

suspicion of criminal partly agree Count 3 D) 5
intent % within AgeBinary

o

Age over and under 50 25,0% 22,2% 23,8%

neither agree nor  Count 0 1 1
disagree % within AgeBinary

Age over and under 50 0% 1,1% 4.8%

Total Count 12 9 21
% within AgeBinary

Age over and under 50 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

q20general It is uncomfortable to be under surveillance, even though yoy have no criminal intent *
AgeBinary Age over and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50

Age over and under 50

18-49 50+ Total
g20general ltis completely agree Count 8 5 13
uncomfortable to be % within AgeBinary
under surveillance, Age over and under 50 66,7% 55,6% 61,9%
even though you have —o i aree Count 2 4 6
no criminal intent % within AgeBinary
Age over and under 50 16,7% 44,4% 28,6%
partly disagree Count 1 0 1
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 8,3% 0% 4.8%
completely disagree  Count 1 0 1
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 8,3% 0% 4.8%
Total Count 12 9 21
% within AgeBi
7o within AgeBinary 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. country = DE
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q21general New security technologies are likely to be abused by govgrnmental agencies * AgeBinary Age
over and under 50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50
18-49 50+ Total
g21general New completely agree Count 3 2 5
security technologies % within AgeBinary
are ||ke|y to be abused Age over and under 50 25’00/0 22!20/0 23!80/0
by governmental partly agree Count 4 4 8
agencies % within AgeBinary
Age over and under 50 33,3% 44,4% 38,1%
neither agree nor Count 3 1 4
disagree % within AgeBinary
Age over and under 50 25,0% 11,1% 19,0%
partly disagree Count 1 0 1
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 8.3% 0% 4.8%
completely disagree  Count 1 2 3
% within AgeBinary o o o
Age over and under 50 8.3% 22,2% 14,3%
Total Count 12 9 21
% within AgeBinary
Age over and under 50 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

122general New security technologies are likely to be abused Ry criminals * AgeBinary Age over and undel
50 Crosstabulation

AgeBinary Age over
and under 50

18-49 50+ Total
g22general New security  completely agree  Count 8 6 14
technologies are likely to % within AgeBinary
be abused by criminals Age over and under 50 66,7% 66,7% 66,7%
partly agree Count 4 3 7
% within AgeBinary 33,3% 33,3% 33,3%

Age over and under 50
Total Count 12 9 21

% within AgeBinary

Age over and under 50

100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q15general The security of society is absolutely dependent on the development and use of new security
technologies * edulSCED97binary Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary

Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total
q15general The security completely agree Count 1 1 2
of society is absolutely o, within
dependent on the edulSCED97binary 9,1% 10,0% 9,5%
development and use of Tertiary
new security technologies partly agree Count 4 4 8
% within
edulSCED97binary 36,4% 40,0% 38,1%
Tertiary
partly disagree Count 3 4 7
% within
edulSCED97binary 27,3% 40,0% 33,3%
Tertiary
completely disagree  Count 3 1 4
% within
edulSCED97binary 27,3% 10,0% 19,0%
Tertiary
Total Count 11 10 21
% within
edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE
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g16general Many security technologies do not really increase security, but are only being applied to show
that something is done to fight terror * edulSCED97binary Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary
Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total
q16general Many security completely agree  Count 6 2 8
technologies do not really % within
increase security, but are edulSCED97binary 54,5% 20,0% 38,1%
only being applied to Tertiary
show that something is partly agree Count 4 7 11
done to fight terror s
% within
edulSCED97binary 36,4% 70,0% 52,4%
Tertiary
partly disagree Count 1 1 2
% within
edulSCED97binary 9,1% 10,0% 9,5%
Tertiary
Total Count 11 10 21
% within
edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE

Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
Last saved by mr 05/11/2007 10:58:00 (Revision No. 1)



Page 170 D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technology and privacy

17general If you have nothing to hide you don't have to worry about security tgchnologies that infringe you
privacy * edulSCED97binary Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary
Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total

gl7general If you have  completely agree Count 1 1 2
nothing to hide you don't % within

have to worry about edulSCED97binary 9,1% 10,0% 9,5%
security technologies Tertiary

that infringe your privacy partly agree Count 2 3 5
% within

edulSCED97binary 18,2% 30,0% 23,8%
Tertiary

partly disagree Count 0 3 3
% within

edulSCED97binary ,0% 30,0% 14,3%
Tertiary

completely disagree  Count 8 3 11
% within

edulSCED97binary 72,7% 30,0% 52,4%
Tertiary

Total Count 11 10 21
% within

edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE
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‘18general When security technology is available, we might just gs well make use of it * edulSCED97binary
Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary
Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total

q18general When completely agree Count 1 1 2
security technology is o, within

available, we might just edulSCED97binary 9,1% 10,0% 9,5%
as well make use of it Tertiary

partly agree Count 5 2 7
% within

edulSCED97binary 45,5% 20,0% 33,3%
Tertiary

partly disagree Count 1 4 5
% within

edulSCED97binary 9,1% 40,0% 23,8%
Tertiary

completely disagree  Count 4 3 7
% within

edulSCED97binary 36,4% 30,0% 33,3%
Tertiary

Total Count 11 10 21
% within

edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE
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q19general Privacy should not be violated without reasonable suspicion of criminal intent *
edulSCED97binary Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary
Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total

g19general Privacy completely agree  Count 8 7 15
should not be violated % within

without reasonable edulSCED97binary 72,7% 70,0% 71,4%
suspicion of criminal Tertiary

Intent partly agree Count 3 2 5
% within

edulSCED97binary 27,3% 20,0% 23,8%
Tertiary

neither agree nor  Count 0 1 1
disagree % within

edulSCED97binary ,0% 10,0% 4,8%
Tertiary

Total Count 11 10 21
% within

edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE
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q20general It is uncomfortable to be under surveillance, even though you have no criminal intent *
edulSCED97binary Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary

Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total

g20general ltis completely agree Count 10 3 13
uncomfortable to be o, within

under surveillance, edulSCED97binary 90,9% 30,0% 61,9%
even though you have Tertiary

no criminal intent partly agree Count 0 6 6
% within

edulSCED97binary ,0% 60,0% 28,6%
Tertiary

partly disagree Count 1 0 1
% within

edulSCED97binary 9,1% ,0% 4,8%
Tertiary

completely disagree  Count 0 1 1
% within

edulSCED97binary ,0% 10,0% 4,8%
Tertiary

Total Count 11 10 21
% within

edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE
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q21general New security technologies are likely to be abused by governmental agencies *
edulSCED97binary Tertiary Crosstabulation

edulSCED97binary
Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total

g21general New completely agree Count 4 1 5
security technologies o, within

are likely to be abused edulSCED97binary 36,4% 10,0% 23,8%
by governmental Tertiary

agencies partly agree Count 6 2 8
% within

edulSCED97binary 54,5% 20,0% 38,1%
Tertiary

neither agree nor Count 1 3 4
disagree % within

edulSCED97binary 9,1% 30,0% 19,0%
Tertiary

partly disagree Count 0 1 1
% within

edulSCED97binary ,0% 10,0% 4,8%
Tertiary

completely disagree  Count 0 3 3
% within

edulSCED97binary ,0% 30,0% 14,3%
Tertiary

Total Count 11 10 21
% within

edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE
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q22general New security technologies are likely to be abusgd by criminals * edulSCED97binary Tertiary
Crosstabulation

edulSCED97binary
Tertiary
Shorter than
tertiary Tertiary Total
g22general New security  completely agree  Count 9 5 14
technologies are likely to o, within
be abused by criminals edulSCED97binary 81,8% 50,0% 66,7%
Tertiary
partly agree Count 2 5 7
% within
edulSCED97binary 18,2% 50,0% 33,3%
Tertiary
Total Count 11 10 21
% within
edulSCED97binary 100,0% 100,0% 100,0%
Tertiary

a. country = DE

qi5general The security of society is absolutely dependent on the develppment and use of new security
technologies * q4children Crosstabulation

g4children

yes no Total
q15general The security completely agree Count 2 0 2
of society is absolutely % within g4children 22,2% ,0% 9,5%
dependent on the partly agree Count 5 3 8
development and use of %within g4children |  55.6% |  250% |  381%

new security technologies d d d
partly disagree Count 2 5 7
% within g4children 22,2% 41,7% 33,3%
completely disagree  Count 0 4 4
% within g4children ,0% 33,3% 19,0%
Total Count 9 12 21
% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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qi16general Many security technologies do not really increase security, but are only heing applied to
show that something is done to fight terror * gq4children Crosstabulation

g4children
yes no Total

ql6general Many security completely agree  Count 4 4 8
technologies do not really % within g4children 44,4% 33,3% 38,1%
increasg securiFy, but are partly agree Count 5 6 11
only being applied to - .
show that something is % within g4children 55,6% 50,0% 52,4%
done to fight terror partly disagree Count 0 2 2

% within g4children ,0% 16,7% 9,5%
Total Count 9 12 21

% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

qi7general If you have nothing to hide you don't have to worry about security technologies that infringe
your privacy * g4children Crosstabulation

g4children
L yes no Total

gl7general If you have  completely agree Count 1 1 2
nothing to hide you don't % within g4children 1,1% 8,3% 9,5%
Zzz:lﬁrittc;/ \;\:ecz:rr?r/\c?ltc))glijets partly agree Count 3 2 5
that infringe your privacy % within g4children 33,3% 16,7% 23,8%
partly disagree Count 2 1 3

% within g4children 22,2% 8,3% 14,3%

completely disagree  Count 3 8 11

% within g4children 33,3% 66,7% 52,4%

Total Count 9 12 21
% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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qi8general When security technology is available, we might just as well make use of it * q4children
Crosstabulation

g4children
yes no Total

q18general When completely agree Count 2 0 2

security technology is % within g4children 22,2% ,0% 9,5%

available, we might jgst partly agree Count 3 4 7
as well make use of it o) e .

%o within g4children 33,3% 33,3% 33,3%

partly disagree Count 2 3 5

% within g4children 22,2% 25,0% 23,8%

completely disagree  Count 2 5 7

% within g4children 22,2% 41,7% 33,3%

Total Count 9 12 21

% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

19general Privacy should not be violated without reasonable suspicion of criminal intent * q4childre
Crosstabulation

g4children
yes no Total

q19general Privacy completely agree  Count 7 8 15

should not be violated % within g4children 77,8% 66,7% 71,4%

without reasonable partly agree Count 2 3 5
suspicion of criminal o) v ,

intent Yo Within g4children 22,2% 25,0% 23,8%

neither agree nor  Count 0 1 1

disagree % within g4children ,0% 8,3% 4,8%

Total Count 9 12 21

% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q20general It is uncomfortable to be under surveillance, even though you have no criminal intent *
g4children Crosstabulation

g4children

yes no Total
g20general ltis completely agree Count 6 7 13
uncomfortable to be % within g4children 66,7% 58,3% 61,9%
under surveillance, partly agree Count 3 3 6
even though you have % within gchildren | 33.3% |  250% |  28.6%

no criminal intent ’ - ’
partly disagree Count 0 1 1
% within g4children ,0% 8,3% 4,8%
completely disagree  Count 0 1 1
% within g4children ,0% 8,3% 4,8%
Total Count 9 12 21
% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

q21general New security technologies are likely to be abuged by governmental agencies * g4children

Crosstabulation

g4children
yes no Total

g21general New completely agree Count 2 3 5

security technologies % within g4children 22,2% 25,0% 23,8%

are likely to be abused partly agree Count 4 4 8
by governmental o) s .

agencies % within g4children 44,4% 33,3% 38,1%

neither agree nor Count 2 2 4

disagree % within g4children 22,2% 16,7% 19,0%

partly disagree Count 0 1 1

% within g4children ,0% 8,3% 4,8%

completely disagree  Count 1 2 3

% within g4children 11,1% 16,7% 14,3%

Total Count 9 12 21

% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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122general New security technologies are likely to be abused by criminals * q4children Crosstabulatidn

g4children
yes no Total
g22general New security  completely agree  Count 5 9 14
technologies are likely to % within g4children 55,6% 75,0% 66,7%
be abused by criminals partly agree Count 4 3 7
% within g4children 44,4% 25,0% 33,3%
Total Count 9 12 21
% within g4children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

qi5general The security of society is absolutely dependent on the development,and use of new security
technologies * q5childhome1 No children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total
q15general The security completely agree Count 0 2 2
of society is absolutely % within g5childhome1
dependent on the No children 0% 10,5% 9,5%
developmgnt and use qf partly agree Count > 6 8
new security technologies L .
% within g5childhome1 100.0% 31 6% 38.1%
No children e o e
partly disagree Count 0 7 7
% within g5childhome1 o o o
No children ,0% 36,8% 33,3%
completely disagree  Count 0 4 4
% within g5childhome1 o o o
No children ,0% 21,1% 19,0%
Total Count 2 19 21
% within g5childhome1
No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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16general Many security technologies do not really increase security, but are only being applied to show th:
something is done to fight terror * q5childhome1 No children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total

ql6general Many security completely agree  Count 1 7 8
technologies do not really % within g5childhome1

increase security, but are No children 50,0% 36,8% 38,1%

only being applied to partly agree Count 1 10 11
show that something is % within g5childhome

. o

done to fight terror No children 50,0% 52,6% 52,4%

partly disagree Count 0 2 2
% within g5childhome1

No children 0% 10,5% 9,5%

Total Count 2 19 21
% within g5childhome1

No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

q17general If you have nothing to hide you don't have to worry about security tgchnologies that infringe your
privacy * q5childhome1 No children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total
ql7general If you have  completely agree Count 0 2 2
nothing to hide you don't % within g5childhomer
have to worry about No children 0% 10,5% 9,5%
secu.nty. technolog@s partly agree Count 0 5 5
that infringe your privacy L .
% within g5childhome1 0% 26.3% 3 8%
No children e e e
partly disagree Count 2 1 3
% within g5childhome1 o o o
No children 100,0% 5,3% 14,3%
completely disagree  Count 0 11 11
% within g5childhome1 o o o
No children ,0% 57,9% 52,4%
Total Count 2 19 21
% within g5childhome1
No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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qi8general When security technology is available, we might just as well make use of it * q5childhome1 No
children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total
q18general When completely agree Count 0 2 2
security technology is % within g5childhomet
available, we might just No children 0% 10,5% 9,5%
as well make use of it partly agree Count 0 7 -
% within g5childhome1
NO Chlldren ,OO/O 36,8‘%) 33,3‘%)
partly disagree Count 2 3 5
% within g5childhome1
No children 100,0% 15,8% 23,8%
completely disagree  Count 0 7 7
% within g5childhome1
No children ,0% 36,8% 33,3%
Total Count 2 19 21
% within g5childhome1 o o o
No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

19general Privacy should not be violated without reasonable suspicion of criminal intent * g5childhomet
No children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total

q19general Privacy completely agree  Count 2 13 15
should not be violated % within g5childhome1

without reasonable No children 100,0% 68,4% 71,4%

;s,nutzpr):tmon of criminal partly agree Count 0 5 5
% within g5childhome1

neither agree nor  Count 0 1 1
disagree % within g5childhome?1

No children 0% 5,3% 4,8%

Total Count 2 19 21
% within g5childhome1

No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q20general It is uncomfortable to be under surveillance, even though you have no criminal intent *
qg5childhome1 No children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total
g20general ltis completely agree Count 1 12 13
uncomfortable to be % within g5childhome1
under surveillance, No children 50,0% 63,2% 61,9%
evenlthlough you have partly agree Count y 5 6
no criminal intent % within g5childhome1
o
No children 50,0% 26,3% 28,6%
partly disagree Count 0 1 1
% within g5childhome1
NO Chlldren ,Ocyo 5,3‘%) 4,8‘%)
completely disagree  Count 0 1 1
% within g5childhome1
No children ,0% 5,3% 4,8%
Total Count 2 19 21
% within g5childhome1 o o o
No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

121general New security technologies are likely to be abused by governmental agencies * g5childhome1 No
children Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total
g21general New completely agree Count 0 5 5
security technologies % within g5childhome1
are likely to be abused No children 0% 26,3% 23,8%
by gr?\{ernmental partly agree Count 0 8 8
agencies % within g5childhome1 oo | a1 56,19
No children e e e
neither agree nor Count 2 2 4
disagree % within g5childhome1
No children 100,0% 10,5% 19,0%
partly disagree Count 0 1 1
% within g5childhome1 o o o
No children 0% 5,3% 4.8%
completely disagree  Count 0 3 3
% within g5childhome1 o o o
No children ,0% 15,8% 14,3%
Total Count 2 19 21
% within g5childhome1
No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q22general New security technologies are likely to be abusgd by criminals * g5childhome1 No children

Crosstabulation

g5childhome1 No
children
no yes Total
g22general New security completely agree  Count 0 14 14
technologies are likely to % within g5childhome?1
be abused by criminals No children 0% 73,7% 66,7%
partly agree Count 2 5 7
% within g5childhome1 o o o
No children 100,0% 26,3% 33,3%
Total Count 2 19 21
% within g5childhome1 o o o
No children 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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Crosstabs 2

country = DE

D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technology and privacy

g24biom2 Airport * PlaneBinary Plane more than once a year / less Crosstabulatién

PlaneBinary Plane more
than once a year / less

1-2 times a Less than 1
year or more | time a year Total
g24biom2  no Count 3 7 10
Airport % within PlaneBinary
Plane more than 33,3% 58,3% 47,6%
once a year/ less
yes Count 6 5 11
% within PlaneBinary
Plane more than 66,7% 41, 7% 52,4%
once a year/ less
Total Count 9 12 21
% within PlaneBinary
Plane more than 100,0% 100,0% 100,0%
once a year/ less

a. country = DE

q56dilem1 Accept database and biometrics * PlaneBinary Plane more than once a year / less
Crosstabulation

PlaneBinary Plane more
than once a year / less

once a year/ less

1-2times a Less than 1
year or more [ time a year Total
g56dilem1 Accept no Count 6 10 16
database and biometrics % within PlaneBinary
Plane more than 66,7% 83,3% 76,2%
once a year/ less
yes Count 3 2 5
% within PlaneBinary
Plane more than 33,3% 16,7% 23,8%
once a year / less
Total Count 9 12 21
% within PlaneBinary
Plane more than 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g24biom5 Central bus and train station * PublicBinary Public daily / less Crosstabulatibn

PublicBinary Public

daily / less
Less Daily Total
g24biom5 Centralbus  no Count 13 3 16
and train station % within PublicBinary
Public daily / less 72,2% 100,0% 76,2%
yes Count 5 0 5
% within PublicBinary
Public daily / less 27.8% 0% 23,8%
Total Count 18 3 21
% within PublicBinary o o o
Public daily / less 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. country = DE

g55dilem1 Accept registration of travel and fingerprints * PublicBinary Public daily / less
Crosstabulation

PublicBinary Public

daily / less
Less Daily Total
g55dilem1 Accept no Count 16 3 19
registration of travel % within PublicBinary
and fingerprints Public daily / less 88,9% 100,0% 90,5%
yes Count 2 0 2
% within PublicBinary o o o
Public daily / less 11,1% 0% 9,5%
Total Count 18 3 21
% within PublicBinary o o o
Public daily / less 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. country = DE
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135local1 Terrorists and criminals w court order * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total
g35locall Terroristsand  no Count 2 1 3
criminals w court order % within CarBinary
Car daily / less 10,5% 50,0% 14,3%
yes Count 17 1 18
% within CarBinary
Car daily / less 89,5% 50,0% 85,7%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g35local2 Any w/o court order * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total

g35local2 Any w/o no Count 18 2 20
court order o, withi Bi

é°a‘:‘”c; a'”r;/(/:fgs e 94,7% |  100,0% 95,2%

yes Count 1 0 1

% within CarBinary

Car daily / less 5.3% 0% 4.8%
Total Count 19 2 21

% within CarBinary o o o

Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g35local3 Stolen vehicles * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total
g35local3 Stolen  no Count 8 2 10
vehicles % within CarBinary
Car daily / less 421% 100,0% 47,6%
yes Count 11 0 11
% within CarBinary
Car daily / less 57,9% ,0% 52,4%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g35local4 Speeding * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total

g35local4  no Count 17 2 19
Speeding % withi Bi

é’a‘;"g a'”r;(/;fgs o 89,5% | 100,0% |  90,5%

yes Count 2 0 2

% within CarBinary

Car daily / less 10,5% 0% 9,5%
Total Count 19 2 21

% within CarBinary o o o

Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g35local5 Automatic accident reporting * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total
g35local5 Automatic  no Count 6 1 7
accident reporting % within CarBinary
Car daily / less 31,6% 50,0% 33,3%
yes Count 13 1 14
% within CarBinary
Car daily / less 68,4% 50,0% 66,7%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q36local Should eCall automatically be installed in all pew cars? * CarBinary Car daily / less
Crosstabulation

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total

g36local Should yes Count 4 0 4
eCall automatically % within CarBinary

be installed in all Car daily / less 21,1% ,0% 19,0%

new cars? yes but possible  Count 2 0 2
to deactivate % within CarBinary

Car daily / less 10,5% 0% 9.5%

no, optional Count 11 0 11

% within CarBinary 57 9 0% 52 49

,J 70 ,U7 470

Car daily / less
no, never Count 2 2 4
% within CarBinary
Car daily / less
Total Count 19 2 21

% within CarBinary
Car daily / less

10,5% 100,0% 19,0%

100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

39local The possibility of locating all cars is privacy infringing * CarBinary Car daily / less Crosstabulatio

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total
g39local The possibility ~ completely agree Count 13 2 15
of locating all cars is o withi i
privacy in?ringing (/)caa\;ngIilrly(/)zfslnary 68,4% 100,0% 71,4%
partly agree Count 4 0 4
% within CarBinary 21.1% 0% 19.0%

Car daily / less

completely disagree  Count 2 0 2

% within CarBinary

Car daily / less 10,5% 0% 9,5%

Total Count 19 2 21

% within CarBinary

Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q59dilem1 Accept locate car to prevent crime or tefrorism * CarBinary Car daily / less
Crosstabulation

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total
q59dilem1 Accept no Count 11 2 13
locate car to prevent % within CarBinary
crime or terrorism Car daily / less 57,9% 100,0% 61,9%
yes Count 8 0 8
% within CarBinary o o o
Car daily / less 42,1% 0% | 38,1%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g59dilem2 Accept speeding tickets * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /

less
Less Daily Total
g59dilem2 Accept no Count 17 2 19
speeding tickets % within CarBinary
Car daily / less 89,5% 100,0% 90,5%
yes Count 2 0 2
% within CarBinary
Car daily / less 10.5% 0% 9.5%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g59dilem3 Accept register all movements * CarBinary Car daily / less Crosstabulatidn

CarBinary Car daily /
less
Less Daily Total

g59dilem3 Accept Count 18 2 20
register all movements % within CarBinary

Car daily / less 94,7% 100,0% 95,2%

Count 1 0 1

% within CarBinary

Car daily / less 5.3% 0% 4.8%
Total Count 19 2 21

% within CarBinary o o o

Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g59dilem4 Accept only accidents * CarBinary Car daily / less Crosstabulatién

CarBinary Car daily /
less
Less Daily Total
g59dilem4 Accept Count 9 0 9
only accidents % within CarBinary
Car daily / less 47,4% ,0% 42,9%
Count 10 2 12
% within CarBinary
Car daily / less 52,6% 100,0% 57,1%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
a. country = DE
g59dilem5 Accept only if voluntary * CarBinary Car daily / less Crosstabulati&n
CarBinary Car daily /
less
Less Daily Total
g59dilem5 Accept Count 6 0 6
only if voluntary % within CarBinary
Car daily / less 31,6% ,0% 28,6%
Count 13 2 15
% within CarBinary
Car daily / less 68,4% 100,0% 71,4%
Total Count 19 2 21
% within CarBinary o o o
Car daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g59dilem6 d.k. * CarBinary Car daily / less Crosstabulatich

CarBinary Car daily /
less

Less Daily Total
g59dilem6 d.k. no Count 19 2 21

% within CarBinary
Car daily / less
Total Count 19 2 21
% within CarBinary
Car daily / less

100,0% 100,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

j43data Government institutions should store all data they find necessary for security reasons for as long as
they consider it necessary * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulation

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g43data Government completely agree Count 1 0 1
institutions should store % within PhoneBinary
all data they find Phone daily / less 6.7% 0% 4.8%
necessary for security partly agree Count 3 1 4
reasons for as long as % within PhoneBinary
they consider it necessary Phone daily / less 20,0% 16,7% 19,0%
neither agree nor Count 1 1 2
disagree % within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% | 16.7% 9,5%
partly disagree Count 2 3 5
% within PhoneBinary
Phone daily / less 133% | 50.0% | 23.8%
completely disagree  Count 8 1 9
% within PhoneBinary
Phone daily / less 53.3% | 167% | 42.9%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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43data Government institutions should store all data they find necessary for security reagons for as long as
they consider it necessary * EmailBinary Email daily / less Crosstabulation

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total
g43data Government completely agree Count 1 0 1
institutions should store % within EmailBinary
all data they find Email daily / less 7,7% ,0% 4,8%
necessary for security partly agree Count > 5 2
reasons for as long as % within EmailBinary
h . . (]
they consider it necessary Email daily / less 15,4% 25,0% 19,0%
neither agree nor Count 2 0 2
disagree % within EmailBinary
Email daily / less 15:4% 0% 9,5%
partly disagree Count 2 3 5
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 154% | 37.5% | 238%
completely disagree  Count 6 3 9
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 46,2% | 37.5% | 429%
Total Count 13 8 21
% within EmailBinary
Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q43data Government institutions should store all data they find necessary for security reasops for as long as
they consider it necessary * InternetBinary Internet daily / less Crosstabulation

InternetBinary Internet
daily / less
Less Daily Total
g43data Government completely agree Count 1 0 1
institutions should store % within InternetBinary
all data they find Internet daily / less 12,5% 0% 4.8%
necessary for security partly agree Count 1 3 4
reasons for as long as % within InternetBinary
h . B (]
they consider it necessary Internet daily / less 12,5% 23,1% 19,0%
neither agree nor Count 2 0 2
disagree % within InternetBinary
Internet daily / less 25,0% 0% 9.5%
partly disagree Count 2 3 5
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 25,0% 23,1% 23,8%
completely disagree  Count 2 7 9
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 25.0% 53,8% 42,9%
Total Count 8 13 21
% within InternetBinary
Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

q44data Data from phone, mobile and Internet communication should not be stored beyond what is
needed for billing purposes * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulation

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g44data Data from completely agree  Count 11 4 15
phone, mobile and % within PhoneBinary
Internet communication Phone daily / less 73,3% 66,7% 71,4%
should not bel stored partly agree Count 5 0 >
beyond what is needed % within PhoneBinary
for billing purposes Phone daily / less 13,3% ,0% 9,5%
partly disagree Count 2 2 4
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 13,3% 33,3% 19,0%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q44data Data from phone, mobile and Internet communication should not be stored bgyond what is
needed for billing purposes * EmailBinary Email daily / less Crosstabulation

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total

g44data Data from completely agree  Count 11 4 15
phone, mobile and % within EmailBinary

Internet communication Email daily / less 84,6% 50,0% 71,4%

should not bel stored partly agree Count ] ] >
beyond what is needed % within EmailBinary

are (e]

for billing purposes Email daily / less 7,7% 12,5% 9,5%

partly disagree Count 1 3 4
% within EmailBinary

Email daily / less 7,7% 37,5% 19,0%

Total Count 13 8 21
% within EmailBinary

Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

q44data Data from phone, mobile and Internet communication should not be stored beyond what is

needed for billing purposes * InternetBinary Internet daily / less Crosstabulation

InternetBinary Internet

daily / less
Less Daily Total
g44data Data from completely agree  Count 6 9 15
phone, mobile and % within InternetBinary
Internet communication Internet daily / less 75,0% 69,2% 71,4%
should not be. stored partly agree Count 1 1 >
beyond what is needed % within InternetBinary
for billing purposes Internet daily / less 12,5% 77% 9.5%
partly disagree Count 1 3 4
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 12,5% 23,1% 19,0%
Total Count 8 13 21
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g45data Scanning of and combining data from different databases containing perspnal information is
privacy infringing * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulation

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g45data Scanning of completely agree  Count 14 3 17
and combining data % within PhoneBinary
from different Phone daily / less 93,3% 50,0% 81,0%
databases containing  ~ v o oree Count 0 2 2
personal information %% within PhoneBinar
is privacy infringing Pohone daily / less y ,0% 33,3% 9,5%
partly disagree Count 1 1 2
% within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% 16,7% 9.5%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g45data Scanning of and combining data from different databases containing pergonal information is
privacy infringing * EmailBinary Email daily / less Crosstabulation

EmailBinary Email
daily / less
Less Daily Total
g45data Scanning of  completely agree  Count 11 6 17
and combining data % within EmailBinary
from different Email daily / less 846% | 750% |  81.0%
databases containing  ~oaryaoree Count 2 0 2
personal information % within EmailBinary
is privacy infringing Email daily / less 15,4% ,0% 9,5%
partly disagree Count 0 2 2
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 0% | 250% 9,5%
Total Count 13 8 21
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g45data Scanning of and combining data from different databases containing persopal information is
privacy infringing * InternetBinary Internet daily / less Crosstabulation

InternetBinary Internet

daily / less
Less Daily Total

g45data Scanning of completely agree  Count 6 11 17
and combining data o, withi i

from differentg l{]t;\c:;lp o:;]itlf/r;] Ieetsle,nary 75,0% 84,6% 81,0%
databases containing  ~ v 5 oree Count 2 0 2
perspnal |pformel1t|on % within InternetBinary

is privacy infringing 25,0% ,0% 9,5%

Internet daily / less
Count 0 2 2
% within InternetBinary
Internet daily / less

Count 8 13 21

% within InternetBinary
Internet daily / less

partly disagree

,0% 15,4% 9,5%

Total

100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

47data Databases being used for something else than the original purposeg,is a serious privacy problem
PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulation

PhoneBinary Phone

daily / less
Less Daily Total
g47data Databases completely agree  Count 15 5 20
being used for o4 within PhoneBi
Yo Within PhoneBinary 100,0% 83,3% 95,2%

something else than the Phone daily / less

original purpose is a

: ; Count 0 1 1
serious privacy problem

% within PhoneBinary
Phone daily / less

partly agree

,0% 16,7% 4,8%

Total Count 15 6 21

% within PhoneBinary

Phone daily / less 100,0%

100,0% 100,0%

a. country = DE
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|47data Databases being used for something else than the original purposg is a serious privacy problemn
* EmailBinary Email daily / less Crosstabulation

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total

g47data Databases completely agree  Count 13 7 20
being used for % within EmailBinary
something else than the Email daily / less 100,0% 87,5% 95,2%
original purpose is a partly agree Count 0 1 1
serious privacy problem L I

% within EmailBinary 0% 12 59, 489

Email daily / less e = e e
Total Count 13 8 21

% within EmailBinary o o o

Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

J47data Databases being used for something else than the original purpose igs a serious privacy problem’
InternetBinary Internet daily / less Crosstabulation

InternetBinary Internet

daily / less
Less Daily Total

g47data Databases completely agree  Count 8 12 20
being used for % within InternetBinary
something else than the Internet daily / less 100,0% 92,3% 95,2%
original purpose is a partly agree Count 0 1 1
serious privacy problem - .

% within InternetBinary 0% 7 7% 4.89%

Internet daily / less e e =7
Total Count 8 13 21

% within InternetBinary o o o

Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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|51wire Eavesdropping is a serious violation of privacy * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulatfor

PhoneBinary Phone

daily / less
Less Daily Total
g51wire Eavesdropping  completely agree  Count 13 4 17
is a serious violation of o/ withi ;
privacy Phone daty leee | 887% | s | 81.0%
partly agree Count 1 2 3
% within PhoneBinary 6.7% 33.3% 14.3%

Phone daily / less

partly disagree Count 1 0 1

% within PhoneBinary
Phone daily / less

Total Count 15 6 21

% within PhoneBinary
Phone daily / less

6,7% ,0% 4,8%

100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

151wire Eavesdropping is a serious violation of privacy * EmailBinary Email daily / less Crosstabulation

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total
g51wire Eavesdropping  completely agree  Count 10 7 17
is a serious violation of % within EmailBinary
privacy Email daily / less 76.9% | 87.5% | 81.0%
partly agree Count 3 0 3
Yo Within EmailBinary 23.1% 0% 14.3%

Email daily / less
partly disagree Count 0 1 1
% within EmailBinary
Email daily / less
Total Count 13 8 21
% within EmailBinary
Email daily / less

,0% 12,5% 4,8%

100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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5>1wire Eavesdropping is a serious violation of privacy * InternetBinary Internet daily / less Crosstabulatfo

InternetBinary Internet

daily / less
Less Daily Total
g51wire Eavesdropping  completely agree  Count 6 11 17
is a serious violation of % within |nternetBinary
privacy Internet daily / less 75,0% 84,6% 81,0%
partly agree Count 2 1 3
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 25,0% 7:7% 14,3%
partly disagree Count 0 1 1
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 0% 7:7% 4,8%
Total Count 8 13 21
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
a. country = DE
q53protect Privacy enhancing technologies are a necessity in today's sqciety to preserve privacy *
PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulation
PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
qg53protect Privacy completely agree Count 9 2 11
enhancing technologies % within PhoneBinary
are a necessity in Phone daily / less 60.0% | 333% | 52.4%
today’s society to partly agree Count 3 2 5
preserve privacy s :
% within PhoneBinary 20.0% 33.3% 3 8%
Phone daily / less = =re o7
neither agree nor Count 2 0 2
disagree o4 within PhoneBi
partly disagree Count 1 0 1
% within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% 0% 4.8%
completely disagree  Count 0 2 2
% within PhoneBi
Total Count 15 6 21
F/,°h‘g:2'3 aﬁ]g‘;?gf;”ary 100,0% | 100,0% | 100,0%

a. country = DE
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q53protect Privacy enhancing technologies are a necessity in today's spciety to preserve privacy *
EmailBinary Email daily / less Crosstabulation

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total
g53protect Privacy completely agree Count 7 4 11
enhancing technologies % within EmailBinary
are a necessity in Email daily / less 53.8% | S0.0% | - 52:4%
tcﬁiéfv:o?i?/gcto partly agree Count 5 0 5
P privacy % within EmaiBinary | o, o 23,89
Email daily / less 7o e =re
neither agree nor Count 1 1 2
disagree % within EmailBinary
Email daily / less 7% | 12.5% 9,5%
partly disagree Count 0 1 1
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 0% 12,5% 4.8%
completely disagree  Count 0 2 2
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 0% 25,0% 9.5%
Total Count 13 8 21
% within EmailBinary
Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q53protect Privacy enhancing technologies are a necessity in today's sogiety to preserve privacy *
InternetBinary Internet daily / less Crosstabulation

InternetBinary Internet
daily / less
Less Daily Total
g53protect Privacy completely agree Count 3 8 11
enhancing technologies % within InternetBinary
are a necessity in Internet daily / less 87.8% | 61.5% | 524%
today's society to partly agree Count 4 1 5
preserve privacy s .
% within InternetBinary 50 0% 779 23 8%
Internet daily / less e e o7
neither agree nor Count 1 1 2
disagree % within InternetBinary
Internet daily / less 12,5% 7:7% 9.5%
partly disagree Count 0 1 1
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 0% 7:7% 4,8%
completely disagree  Count 0 2 2
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 0% 15,4% 9.5%
Total Count 8 13 21
% within InternetBinary
Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
a. country = DE
q58dilem1 Accept all access for counter terrorism * PhoneBinary Phone daily / less
Crosstabulation
PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g58dilem1 Accept no Count 14 5 19
all access for % within PhoneBinary
counter terrorism Phone daily / less 93,3% 83,3% 90,5%
yes Count 1 1 2
% within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% | 16.7% 9.5%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q58dilem1 Accept all access for counter terrorism * EmailBinary Email daily / less

Crosstabulation

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total
g58dilem1 Accept no Count 12 7 19
all access for % within EmailBinary
counter terrorism Email daily / less 92,3% 87.,5% 90,5%
yes Count 1 1 2
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 77% 12,5% 9.5%
Total Count 13 8 21
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

q58dilem1 Accept all access for counter terrorism
Crosstabulation

InternetBinary Internet daily / less

InternetBinary Internet

daily / less
Less Daily Total
g58dilem1 Accept no Count 7 12 19
all access for % within InternetBinary
counter terrorism Internet daily / less 87,5% 92,3% 90,5%
yes Count 1 1 2
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 12,5% /7% 9.5%
Total Count 8 13 21
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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q34local1 Terrorists and criminals w court order *

a
Crosstabulation

Page 203

PhoneBinary Phone daily / less

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
qg34local1l Terrorists and Count 2 1 3
criminals w court order % within PhoneBinary
Phone dalily / less 13,3% 16,7% 14,3%
Count 13 5 18
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 86,7% 83,3% 85,7%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
a. country = DE
g34local2 Any w/o court order * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulatidn
PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g34local2 Any w/o Count 15 5 20
court order % within PhoneBinary
Phone daily / less 100,0% 83,3% 95,2%
Count 0 1 1
% within PhoneBinary
Phone daily / less 0% 16,7% 4,8%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g34local3 Emergency * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulatién

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g34local3 Emergency no Count 1 1 2
% within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% 16,7% 9,5%
yes Count 14 5 19
% within PhoneBinary
Phone daily / less 93,3% 83,3% 90,5%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
a. country = DE
g34local4 Never * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulatich
PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g34local4  no Count 14 6 20
Never % within PhoneBinary
Phone daily / less 93,3% 100,0% 95,2%
yes Count 1 0 1
% within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% 0% 4,8%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
a. country = DE
g34local5 d.k.* PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulatién
PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g34local5 d.k. no Count 15 6 21
% within PhoneBinary
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g52protect! Anonymous calling cards * PhoneBinary Phone daily / less Crosstabulatidn

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g52protect1’ Anonymous  no Count 5 3 8
calling cards % within PhoneBinary
Phone daily / less 33,3% 50,0% 38,1%
yes Count 10 3 13
% within PhoneBinary
Phone daily / less 66,7% 50,0% 61,9%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

337local The possibility of locating all mobile phones is privagy infringing * PhoneBinary Phone daily / less
Crosstabulation

PhoneBinary Phone
daily / less
Less Daily Total
g37local The possibility =~ completely agree Count 10 4 14
of locating all mobile % within PhoneBinary
phones is privacy Phone daily / less 66.7% | €67% | 66,7%
infringing partly agree Count 3 1 4
% within PhoneBinary
Phone daily / less 20,0% 16,7% 19,0%
neither agree nor Count 1 0 1
disagree % within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% 0% 4.8%
completely disagree  Count 1 1 2
% within PhoneBinary
Phone daily / less 6.7% 16.7% 9.5%
Total Count 15 6 21
% within PhoneBinary o o o
Phone daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE
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g52protect2 Encryption programmes * EmailBinary Email daily / less Crosstabulatién

EmailBinary Email

daily / less
Less Daily Total
g52protect2 Encryption  no Count 2 4 6
programmes % within EmailBinary
Email daily / less 15,4% 50,0% 28,6%
yes Count 11 4 15
% within EmailBinary
Email daily / less 84,6% 50,0% 71,4%
Total Count 13 8 21
% within EmailBinary o o o
Email daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

g52protect3 Identity management * InternetBinary Internet daily / less Crosstabulatién

InternetBinary Internet

daily / less
Less Daily Total
g52protect3 Identity no Count 2 6 8
management % within InternetBinary
Internet daily / less 25,0% 46,2% 38,1%
yes Count 6 7 13
% within InternetBinary
Internet daily / less 75,0% 53,8% 61,9%
Total Count 8 13 21
% within InternetBinary o o o
Internet daily / less 100,0% 100,0% 100,0%

a. country = DE

***bonus crosstabs — public weekly & car weekly***

Crosstabs
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g24biom5 Central bus and train station * PublicBinary2 Public weekly / less Crosstabulation

PublicBinary2 Public weekly /
less
less than at least once
once a week a week Total
g24biom5 Central bus Count 11 5 16
and train station % within PublicBinary2
Public weekly / less 73.3% 83,3% 76,2%
Count 4 1 5
% within PublicBinary2
Public weekly / less 26,7% 16,7% 23,8%
Total Count 15 6 21
% within PublicBinary2
Public weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%

qg35local1 Terrorists and criminals w court order * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g35locall Terroristsand  no Count 2 1 3
criminals w court order % within CarBinary2
Car weekly / less 14,3% 14,3% 14,3%
yes Count 12 6 18
% within CarBinary2
Car weekly / less 85,7% 85,7% 85,7%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary?2 o o o
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
qg35local2 Any w/o court order * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation
CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g35local2 Any w/o  no Count 13 7 20
court order % within CarBinary2
Car weekly / less 92,9% 100,0% 95,2%
yes Count 1 0 1
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 7:1% 0% 4.8%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%

Annex to D 5.4 German Report interview meeting_v 1.2.doc
Last saved by mr 05/11/2007 10:58:00 (Revision No. 1)




Page 208

g35local3 Stolen vehicles * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

D 5.3 German Report — Interview Meeting about security technology and privacy

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g35local3 Stolen  no Count 6 4 10
vehicles % within CarBinary2
Car weekly / less 42,9% 57,1% 47,6%
yes Count 8 3 11
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 57,1% 42,9% 52,4%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
q35local4 Speeding * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation
CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g35local4  no Count 12 7 19
Speeding % within CarBinary2
Car weekly / less 85,7% 100,0% 90,5%
yes Count 2 0 2
% within CarBinary2
Car weekly / less 14,3% 0% 9,5%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%

g35local5 Automatic accident reporting * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g35local5 Automatic  no Count 4 3 7
accident reporting % within CarBinary2
Car weekly / less 28,6% 42,9% 33,3%
yes Count 10 4 14
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 71,4% 57,1% 66,7%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
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g36local Should eCall automatically be installed in all new cars? * CarBinary2 Car weekly / less

Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g36local Should yes Count 3 1 4
eCall automatically % within CarBinary?2
be installed in all Car Week|y/ less 21 ’40/0 14’3% 19’0%
new cars? yes but possible  Count 2 0 2
to deactivate % within CarBinary2
Car weekly / less 14,3% 0% 9.5%
no, optional Count 8 3 11
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 57,1% 42,9% 524%
no, never Count 1 3 4
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 71% 42,9% 19,0%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%

g39local The possibility of locating all cars is privacy infringing * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g39local The possibility = completely agree Count 8 7 15
of locating all cars is % within CarBinary2
privacy infringing Car weekly / less 57,1% 100,0% 71,4%
partly agree Count 4 0 4
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 28,6% 0% 19,0%
completely disagree  Count 2 0 2
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 14,3% 0% 9.5%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
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q59dilem1 Accept locate car to prevent crime or terrorism * CarBinary2 Car weekly / less
Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less

less than at least once
once a week a week Total
g59dilem1 Accept no Count 8 5 13
locate car to prevent % within CarBinary?2
crime or terrorism Car weekly / less 57,1% 71,4% 61,9%
yes Count 6 2 8
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 42,9% 28,6% 38,1%
Total Count 14 7 21
%o within CarBinary2 100,0% 100,0% 100,0%

Car weekly / less

q59dilem2 Accept speeding tickets * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less

less than at least once
once a week a week Total
g59dilem2 Accept no Count 12 7 19
speeding tickets % within CarBinary2
Car weekly / less 85,7% 100,0% 90,5%
yes Count 2 0 2

% within CarBinary2

Car weekly / less 14,3% 0% 9,5%
Total Count 14 7 o1
Yo within CarBinary2 100,0% 100,0% 100.0%

Car weekly / less

q59dilem3 Accept register all movements * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less

less than at least once
once a week a week Total
g59dilem3 Accept no Count 13 7 20
register all movements % within CarBinary2
Car weekly / less 92,9% 100,0% 95,2%
yes Count 1 0 1
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less /1% 0% 4,8%
Total Count 14 7 21
Yo within CarBinary2 100,0% 100,0% 100,0%

Car weekly / less
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q59dilem4 Accept only accidents * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g59dilem4 Accept Count 7 2 9
only accidents % within CarBinary?2
Car weekly / less 50,0% 28,6% 42,9%
Count 7 5 12
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 50,0% 71,4% 57.1%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%

q59dilem5 Accept only if voluntary * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation

CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
q59dilem5 Accept Count 6 0 6
only if voluntary % within CarBinary2
Car weekly / less 42,9% 0% 28,6%
Count 8 7 15
% within CarBinary2
Car weekly / less 57,1% 100,0% 71,4%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
g59dilem6 d.k. * CarBinary2 Car weekly / less Crosstabulation
CarBinary2 Car weekly / less
less than at least once
once a week a week Total
g59dilem6 d.k. no Count 14 7 21
% within CarBinary2
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
Total Count 14 7 21
% within CarBinary2 o o o
Car weekly / less 100,0% 100,0% 100,0%
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1.7 Annex 7 - Comments from the questionnaire

=  Sicherheitstechnologien sind nicht nur Internet, Scanner, Video

= Neue Sicherheitstechnologien entwickeln, Terrorismus keinen technologischen
Vorsprung lassen

= Fragen stark staatslastig
= Kriminalisierung der Biirger

= Technikentwicklung nicht um jeden Preis, Gesellschaft nicht aus den Augen verlieren,
Kriminalitidtsursachen bekdmpfen

= Finige Antwortmoglichkeiten zu unscharf

= Fehleranfilligkeit von Computersystemen bei Zusammenfiihrung groler Datenmengen
beriicksichtigen

= Videoaufzeichnungen akzeptabel wenn DS beachtet wird
= Sicherheitstechnologie im Notfall nutzen, Angst vor Missbrauch
=  Sicherheitstechnologie macht Debatte nach Frieden teilweise sinnlos

= Sicherheitstechnologien werden immer missbraucht werden kénnen
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