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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.:8BG60/12

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Facebook Ireland Limited Hanover Reach 5.7 Hanover Quay,
Dublin 2 / ireland

Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte WilmerHale LLLP,
UlmenstraBe 37-39, 60325 Frankfurt am Main, - 2202806.00131 -

gegen

das Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein,
HolstenstraBe 98, 24103 Kiel

Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Datenschutzrecht
- Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der
aufschiebenden Wirkung -

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 8. Kammer - am 14, Februar 2013

beschlossen:



1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der Antrag-
stellerin vom 19.12.201p gegen die Anordnung 1.2, des Be.
scheides vom 14.12.2012 des Antragsgegners wird wieder-
hergestelit.

2. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der Antrag-
stellerin vom 19.12 2012 gegen die Regelung Il(. des Be-
scheides vom 14.12. 2012 des Antragsgegners wird ange-
ordnet,

3. Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.
4. Der Streitwert wird auf 20.000,-- € festgesetzt.

Griinde:
Die Antrdge gemaB § 80 Abs. 5 VwGO sind zuldssig und begriindet.

Die Antrage sind zulassig, insbesondere statthaft.

Hinsichtlich der Verpflichtung unter |.2. des Bescheides vom 14.12.2012 ordnete der An-
tragsgegner unter I1. den Sofortvollzug an, so dass ein Widerspruch gemaR § 80 Abs. 2 S,
1T Nr. 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung hat. Vorlaufiger Rechtsschutz ist somit nach
§ BO Abs. 5 VwGO mit einem Antrag auf Wiederherstenung der aufschiebenden Wirkung
zu erlangen.

Hinsichtlich der Zwangsgeidandrohung in Ill. des Bescheides vom 14.12.2012 als Voll-
zugsmaBnahme besteht keine aufschiebende Wirkung eines Widerspruches (8 80 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 bzw. . 2 VWGO iVm § 248 Aps. 1 S. 2 LvwG Schleswig«Hofstein), S0 dass
vorlaufiger Rechtsschutz gemaB § 80 Abs. 5 VWGO (iber einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zu erreichen ist.

Republik Irland eine Zustellung von Verwaltungsakten durch deutsche Behdrden auf ik-
rem Territorium duldet (zu den vilkerrechtlichen Voraussetzungen val. VG Dusseldor,
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Beschluss vom 27.05.2011 - 27 1602/10 -, Juris m.w.N., dort auch zur Zuldssigkeit der
Verwendung der deutschen Sprache bei ausléndischen Adressaten).

Die Antrdge gemaB § 80 Abs. 5 VwGO sind auch begrindet.

Die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ergeht regelméaBig auf der Grund-
lage einer umfassenden Interessenabwagung. Gegenstand der Abwigung sind das Auf-
schubinteresse der Antragstellerin einerseits und das offentliche Interesse an der Volizie-
hung des streitbefangenen Verwaltungsaktes andererseits. Im Rahmen dieser Interes-
senabwagung kénnen auch Erkenntnisse (ber die RechtmaBigkeit oder Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes, der vollzogen werden soll, Bedeutung erlangen, allerdings nicht
als unmittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in die Abwagung einzustellende
Gesichtspunkte.

Nach der im vorliegenden Verfahren nur moglichen summarischen Uberpr[)fung der Sach-
und Rechtslage ergibt sich, dass die auf § 38 Abs. 5 S. 1 BDSG iVm § 13 Abs. 8 TMG
gestutzte Anordnung in [.2. des Bescheides vom 14.12.2012 auf Entsperrung von Konten
unter www.facebook.com registrierter (natdrlicher) Personen in Schleswig-Holstein, die
ausschlieBlich und afleine wegen des Grundes der Nichtangabe oder nicht vollstandiger
Angabe von Echtdaten bei der Registrierung gesperrt worden sind, rechtswidrig ist.

Fur die genannte Anordnung findet das deutsche materielle Datenschutzrecht keine An-
wendung.

Eine wirksame Rechtswahl des deutschen materiellen Datenschutzrechts llegt nicht vor.

Soweit in den Nutzungsbedingungen der Antragstragstellerin vom 11.12.2012 unter
Nr.17.3 in Verbindung mit Nr. 16,1 hinsichtlich der +Erklérung der Rechte und Pflichten"
(Nutzungsbedingungen) bestimmt wird, dass diese Erkidrung deutschem Recht unterliegt,
wird damit die Anwendbarkeit deutschen materiellen Datenschutzrechtes nicht begrindet,
Nach Art. 3 Abs. 1 S. 1 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwen-
dende Recht (Rom ) untertiegt ein zivilrechtlicher Vertrag dem von den Parteien gewah-
ten Recht, wobei jedoch diese Verordnung nicht auf Eingritisnormen im Sinne des Art. 9
Rom I-VO Anwendung findet. Um solche handelt es sich jedoch bei den Gffentlich-
rechtlichen Datenschutzregelungen des Bundesdatenschutzgesetzes und des Telemedi-
engesetzes (vgl. eine Rechtswahlfreiheit fir das Datenschutzrecht ablehnend: Piltz,
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Rechtswahlfreiheit im Datenschutzrecht?, K & R 2012, 640 ff.; a. A.;: LG Berlin, Urteil vom
06.03.2012 - 16 O 551/10 -, K & R 2012, 300; Polenz, Die Datenverarbeitung durch und
via Facebook auf dem Prifstand, VuR 2012, 207 ff.). Die Anwendung deutschen &ffent-
lich-rechtlichen Datenschutzrechtes steht nicht zur Disposition der Vertragsparteien.

Fur die im Zusammenhang mit der Anordnung |.2. des Bescheides vom 14.12.2012 ste-
hende Verarbeitung personenbezogener Daten ergibt sich nach § 1 Abs. 5 BDSG in Ver-
bindung mit Art. 4 der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24.10.1995 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten und zum freien Datenverkehr (RL 95/46/EG), dass deutsches materielles Da-
tenschutzrecht keine Anwendung findet, vielmehr fiir die entsprechenden Tatigkeiten der
Antragstellerin in Bezug auf deutsche Nutzer von Facebook irisches materielles Daten-

schutzrecht zur Anwendung gelangt.

Nach § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG findet das BDSG keine Anwendung, sofern eine in einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens (ber den europaischen Wirtschaftsraum belegene verantwortliche Stelle
personenbezogene Daten im Inland erhebt, verarbeitet oder nutzt, es sei denn, dies er-
folgt durch eine Niederlassung im Inland. Nach § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG findet das BDSG
Anwendung, sofern eine verantwortliche Stelle, die nicht in einem Mitgliedsstaat der Eu-
ropaischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens {iber den euro-
paischen Wirtschaftsraum belegen ist, personenbezogene Daten im Inland erhebt, verar-
beitet oder nutzt.

Nach § 3 Abs. 7 BDSG ist verantwortliche Stelle jede Person oder Stelle, die personenbe-
zogene Daten fur sich selbst erhebt, verarbeitet oder nutzt oder dies durch andere im Auf-
trag vornehmen I4sst.

Die Regelung in § 1 Abs, 5 BDSG stellen eine (unvollkommene) Umsetzung von Art. 4 RL
95/46/EG dar.

Nach Art. 4 Abs.1 a) RL 95/46/EG wendet jeder Mitgliedstaat die Vorschriften, die er zur
Umsetzung dieser Richtlinie erlasst, auf alle Verarbeitungen personenbezogener Daten
an, die im Rahmen der Tatigkeiten einer Niederlassung ausgefiihrt werden, die der fiir die
Verarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates besitzt. Wenn der
Verantwortliche eine Niederlassung im Haheitsgebiet mehrerer Mitgliedsstaaten besitzt,
ergreift er die notwendigen MaBnahmen, damit jede dieser Niederlassungen, die im je-
weils anwendbaren einzelstaatlichen Recht festgelegten Verpflichtungen einhalt.
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Nach Art. 4 Abs. 1 ¢) RL 95/46/EG wendet jeder Mitgliedsstaat seine Vorschriften auf alle
Verarbeitungen personenbezogener Daten an, die von einem fir die Verarbeitung Ver-
antwortlichen ausgefiihrt werden, der nicht im Gebiet der Gemeinschaft niedergelassen ist
und zum Zwecke der Verarbeitung personenbezogener Daten auf automatisierte oder
nicht automatisierte Mittel zurlckgreift, die im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitglieds-
staates belegen sind, es sei denn, dass diese Mittel nur zum Zweck der Durchfuhr durch
das Gebiet der europaischen Gemeinschaft verwendet werden.

Nach Art. 2 d) RL 95/46/EG bezeichnet der Ausdruck ,for die Verarbeitung Verantwortli-
cher” die natirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder jede andere Stelle,
die allein oder gemeinsam mit anderen Gber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet.

GemaB Erwdgungsgrund 19 der RL 95/46/EG setzt eine Niederfassung im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedsstaats die effektive und tatsachliche Ausiibung einer Tatigkeit mittels einer
festen Einrichtung voraus. Die Rechtsform einer solchen Niederlassung, die eine Agentur

oder eine Zweigstelle sein kann, ist in dieser Hinsicht nicht maBgeblich.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ergibt sich die Anwendbarkeit deutschen
materiellen Datenschutzrechtes fur die Anordnung |.2. des Bescheides vom 14.12.2012
nicht (ber § 1 Abs. 5 3. 1 BDSG iVm Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG aufgrund der Existenz
der Facebook Germany GmbH in Hamburg.

Nach dem glaubhaften Vortrag der Antragstellerin ist die Facebook Germany GmbH im
Bereich der Anzeigenaquise und im Bereich des Marketing tétig. Eine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten der in 1.2. des Bescheides vom 14,12 2012 genannten registrier-
ten Nutzer von Facebook findet dort nicht stalt, so dass insoweit keine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im Rahmen der Tatigkeit der Niederlassung im Sinne des Art. 4
Abs. 1 a RL 96/46/EG vorliegt. § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG ist richtlinienkonform dahingehend
auszulegen, dass die Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes nach dieser Vor-
schrift bei Vorhandensein einer Niederlassung der verantwortlichen Stelle im Inland sich
nur soweit erstreckt, wie die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Niederlas-
sung in Rede steht. Mit der im Rahmen von 1.2. des Bescheides vom 14.12.2012 relevan-
ten Verarbeitung personenbezogener Daten hat die Facebook Germany GmbH jedoch
offenbar nichts zu tun. Diese Annahme steht in Einklang mit den Ausflibrungen des iri-
schen Datenschutzbeauftragten in dem die Antragstellerin betreffenden Report of Audit
vom 21.12.2012 (Anhang 4, S. 213) betreffend die Struktur europaischer Niederlassungen
(www.dataprotection.ie). Danach jst die Antragstellerin sogar die einzige Niederlassung
mit Kontrolle (ber die Nutzerdaten von nicht nordamerikanischen Nutzern. Andere regio-
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nale Niederlassungen in Europa sind danach nicht in die Kontrolle von Nutzerdaten der
nicht nordamerikanischen Nutzer von Facebook eingebunden (vgl. Irischer Datenschutz-
beauftragter, Report of Audit, 21.12.2011, Seite 213 und 215).

Fur das vorstehend gefundene Ergebnis, dass mangels Vorhandenseins einer fiir die
streitgegenstandliche Verarbeitung personenbezogener Daten relevanten inlandischen
Niederlassung die Vorschriften des § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG und Art. 4 Abs. 1 a) RL
95/46/EG nicht zur Anwendbarkeit deutschen Datenschutzrechtes fiihren, ist ohne Be-
lang, wo die fiir die relevante Verarbeitung personenbezogener Daten verantwortliche
Stelle im Sinne des § 1 Abs. 5 und § 3 Abs. 7 BDSG bzw. der fur die Verarbeitung Ver-
antwortliche im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und Art. 2 d) Richtlinie 95/46/EG belegen ist. Nach
Auffassung der Antragstellerin ist ausschlieBlich sie selbst, mit Sitz in Irland, verantwortli-
che Stelle, wihrend nach Auffassung des Antragsgegners die Antragstellerin neben der
Muttergesellschaft Facebook Inc. (USA) verantwortliche Stelle bzw. fir die Verarbeitung
Verantwortlicher ist,

Auch die Regelungen des § 1 Abs. 5 S, 2 BDSG ivm. Art. 4 Abs. 1 c) RL 95/46/EG, die
eine verantwortliche Stelle auBerhalb der EU bzw. des EWR voraussetzen, fihrten vorlie-
gend nicht zur Anwendbarkeit deutschen materiellen Datenschutzrechts.

Die Frage, ob die Antragstellerin allein, neben Facebook [nc. (USA) oder gar Facebook
Inc. (USA) allein verantwortiiche Stelie im Sinne des § 3 Abs. 7 BDSG bzw. fir die Verar-
beitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 2 d) RL 95/46/EG ist, kann auch in Anwendung
der Vorschriften des § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG und des Art. 4 Abs. 1 ¢) RL 95/46/EG letztend-
lich dahinstehen, da jedenfalls am Sitz der Antragstellerin eine Niederlassung der verant-
wortlichen Stelle bzw. des fir die Verarbeitung Verantwortlichen vorliegt, die im Rahmen
ihrer Tatigkeit die hier relevante Verarbeitung personenbezogener Daten vornimmt, mit
der Folge der ausschlieBlichen Anwendbarkeit materiellen rischen Datenschutzrechtes
geman Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG.

Die Antragstellerin erfiilit mit ihrem am Standort Dublin vorhandenen Personal (400 Per-
sonen) und den dortigen Einrichtungen die Voraussetzungen fiir die Annahme des Vor-
handenseins einer Niederlassung in Ifand. Es liegt die effektive und tatséchliche Aus-
ubung einer Tatigkeit mittels siner festen Einrichtung im Sinne des Erwdgungsgrundes 19
der RL 95/46/EG vor (vgl. zur Ausstattung und Tétigkeit der Einrichtung in Dublin: Irischer
Datenschutzbeauftragter, Report of Audit, 21.12.201 3, &25)
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Es ist auch davon auszugehen, dass die hier relevanten personenbezogenen Daten im
Rahmen der Tétigkeit dieser Niederlassung verarbeitet werden. Als Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten (,Verarbeitung”) ist jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfah-
ren ausgefuhrte Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezo-
genen Daten, wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung, die
Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weiter-
gabe durch Ubermittlung, Verarbeitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die
Kombination oder die Verkniipfung sowie das Sperren, Léschen oder Vernichten zu ver-
stehen (Art. 2 b) RL 95/48/EG).

Es bestehen keine Zweifel, dass in diesem Sinne eine Verarbeitung personenbezogener
Daten der in I.2. des Bescheides vomn 14.12.2012 genannten Nutzer im Rahmen der Ta-
tigkeit dieser Niederlassung ausgefiihrt wird. Der Standort der Daten, insbesondere der
Standort des Servers, ist weder fiir den Begriff ,Niederlassung" noch dafiir ausschlagge-
bend, ob die Verarbeitung personenbezogener Daten ,im Rahmen der Tatigkeit” der Nie-
derlassung stattfindet (Art,-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme B/2010 zum anwend-
baren Recht vom 16.12.2010, S. 16, www.ecC.europa.eu; vgl. Weichert, Datenschutz bei
Internetverdffentlichungen, VuR 2009, 323 326). Daher erfiilite die Einrichtung in Dublin
auch dann die durch Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG an eine relevante Niederlassung ge-
steliten Anforderungen, wenn die Server sich ausschlieBlich in den USA befanden (vgl.
zur ortlichen Lage der Server: Irischer Datenschutzbeauftragter, Report of Audit,
21.12.2011, S. 26: ,All of these servers are currently situated in data centres in the United
States.)

Wenn der fir die Verarbeitung personenbezogener Daten Verantwortliche eine relevante
Niederlassung in einem Mitgliedsstaat der EU besitzt und dessen nationales Recht daher
gemall Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG Anwendung findet, ist Art, 4 Abs. 1 c) RL 95/46/EG
nicht anwendbar (Art.-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 8/2010 zum anwendbaren
Recht vom 16.12,2010, S. 23 f.). Die Tatsache, dass ein fiir die Verarbeitung Verantwort-
licher, der auBerhalb der EU bzw. EWR niedergelassen ist, im Mitgliedsstaat A, in dem er
keine Niederlassung hat, Mittel verwendet, kann folglich nicht die Anwendbarkeit des
Rechts dieses Mitgliedsstaates ausldsen, falls der far die Verarbeitung Verantwortliche
bereits eine Niederlassung im Mitgliedsstaat B hat und die personenbezogenen Daten im
Rahmen der Tatigkeit dieser Niederlassung verarbeitet (Art.-29-Datenschutzgruppe,
a.a.0,, S. 249).
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In diesem Sinne ist auch die dem Art. 4 Abs. 1 a) RL 85/46/EG nachgebildete Regelung in
§ 1 Abs. 5 S. 2 BDSG richtlinienkonform auszulegen. Danach soll das BDSG Anwendung
finden, sofern eine verantwortliche Stelle, die nicht in einem Mitgliedsstaat in der Europai-
schen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des EWR belegen ist, personenbezo-
gene Daten im Inland erhebt, verarbeitet oder nutzt. Diese Vorschrift kann keine Anwen-
dung finden, wenn die verantwortliche Stelle eine Niederlassung in einem anderen Mit-
gliedstaat der EU bzw. in einem anderen Vertragsstaat des EWR hat, die im Rahmen ih-
rer Tatigkeit die (relevanten) personenbezogenen Daten verarbeitet. Soweit man der An-
sicht ware, der Rahmen richtlinienkonformer Interpretation des § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG sej
insoweit liberschritten, ware der Regelung des Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG der Vorrang
einzurdumen (vgl. zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts: EuGH, Urteil vom 09.03.1978,
C-106/77, Simmenthal, Juris),

Nach alledem ist fiir die von der Antragstellerin im Rahmen der Téatigkeit der Niederlas-
sung in Irland durchgeflihrte Verarbeitung personenbezogener Daten des in 1.2, des Be-
scheides vom 14.12.2012 genannten Personenkreises ausschlieBlich irisches materielles
Datenschutzrecht anzuwenden. Die streitgegenstandliche Regelung in 1.2 des Bescheides
vom 14.12.2012, die auf § 38 Abs. 5 S. 1 BDSG iVm § 13 Abs. 6 TMG gestiitzt ist, ist da-
her rechtswidrig.

Klarstellend sei hervorgehoben, dass die Kompetenzen des Antragsgegners als Kontroll-
stelle im Sinne von Art. 28 RL 95/46/EG bzw. Aufsichtsbehorde gemsB § 38 Abs. 1 S. 1
BDSG betreffend die Einhaltung des irischen Datenschutzrechtes von vorliegender Ent-

scheidung nicht betroffen ist.

Angesichts der vorstehenden Ausflihrungen zur Rechtswidrigkeit der streitgegenstandli-
chen Anordnung ist auch unter Berlcksichtigung der berechtigten Interessen der von
Kontensperrungen Betroffenen die Interessenabwagung im Rahmen des § 80 Abs. 5
VWGO dahingehend vorzunehmen, dass die aufschiebende Wirkung wiederhergestelit

wird,

Dem entspricht es, hinsichtiich der unter Ill. des Bescheides vom 14.12.2012 erfolgten
Zwangsgeldandrohung die aufschiebende Wirkung anzuordnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Der Streitwert ist gemaB §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG festgesetzt worden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen dje Kostenentscheidung ist das
Rechtsmittel der Beschwerde statthaft

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist beim

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralie 13
24837 Schleswig

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschiusses zu be-
grinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent
scheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde
als unzuldssig zu verwerfen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevol!méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, Als
Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwWGO bezeichneten Personen zuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentli-
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chen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiitiung jhrer offentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis

Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs, 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter dirfen nicht als Bevolimachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren,
Ehrenamtliche Richter darfen, auBer in den Fallen des §67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Sie ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim

Schleswig~Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13
24837 Schleswig

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Rosenthal Reinke Dr. Bork
Vors. Richter am VG Richter am VG Richterin

Ausgefem'gt

Sehleswig, den /Z 22 ’
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