Ausfertigning -

SCHLESWIG~HOLSTEINISCHES-
VERWALTUN GSGERICHT

Az.:BB61/12

BESCHILUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Facebook Inc.,
1601 South California Avenue, 94304 Palo Alto, CA USA

Antragsterlerin,

Proz.-Bev - Rechtsanwiite WilmerHale LLP,
Ulmenstrae 37-39, 60325 Frankfurt am Main, - 2202806.1131 -

gegen

das Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schfeswig-Holstein,
HolstenstraBe 98, 24103 Kiel

Antragsgeg ner,

Streitgegenstang: Datenschutzrecht
- Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung -

hat das Schleswfg-Ho!stemische Verwaftungsgericht - 8. Kammer - am 14 Februar 2013
beschlossen:

1. Die aufschighende Wirkung des Widerspruches der Antrag-
stellerin vom 19.12.2012 gegen die Aﬁordnung I.2. des Be-



-

scheides vom 14.12.2012 des Antragsgegners wird wieder-
hergestellt,

2. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruches der Antrag-
stellerin vom 19.12.2012 gegen die Regelung Ill. des Be-
scheides vom 14.12.2012 des Antragsgegners wird ange-
ordnet.

3. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
4. Der Streitwert wird auf 20.000,-- € festgesetzt.

Grinde;

Die Antrage gemaB § 80 Abs. 5 VwGO sind zuldssig und begriindet.

Die Antrage sind zulassig, insbesondere statthaft.

Hinsichtlich der Verpflichtung unter 1.2. des Bescheides vom 14.12.2012 ordnete der An-
tragsgegner unter Il. den Sofortvolizug an, so dass ein Widerspruch gemaB § 80 Abs. 2 S.
1 Nr. 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung hat. Vorldufiger Rechtsschutz ist somit nach
§ 80 Abs. 5 VwGO mit einem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

zu erlangen.

Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung in Ill. des Bescheides vom 14.12.2012 als Voll-
zugsmaBnahme besteht keine aufschiebende Wirkung eines Widerspruches (§ 80 Abs. 2
Nr. 3 bzw. 5. 2 VWGO iVm § 248 Abs. 1 8. 2 LVwG Schleswig-Holstein), so dass vorliu-
figer Rechtsschutz gema § 80 Abs. 5 VwGO Uber einen Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung zu erreichen ist.

Das Rechtsschutzbedurfnis fiir die Antrage ist gegeben, da der Bescheid vom 14.12.2012
gegenlber der Antragstellerin wirksam geworden ist. Es erfolgte eine ordnungsgeméRe
Zustellung im Ausland gemaB § 154 Abs. 1 Nr. 1 LVwG. Danach ist eine Zustellung im
Ausland durch Einschreiben mit Rickschein mdglich, soweit die Zustellung von Dokumen-
ten unmittelbar durch die Post volkerrechtlich zuldssig ist. Letzieres ist der Fall, da die
USA eine Zustellung von Verwaltungsakten durch deutsche Behdrden auf ihrem Territori-
um duldet (zu den volkerrechtlichen Voraussetzungen vgl.: VG Disseldorf, Beschluss
vom 27.05.2011 - 27 L 1602/10 -, Juris m.w.N., dort auch zur Zulédssigkeit der Verwen-

dung der deutschen Sprache bei auslandischen Adressaten).
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Die Antrage gemaB § 80 Abs. 5 VwGO sind auch begrindet.

Die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ergeht regelmaBig auf der Grund-
lage einer umfassenden Interessenabwégung. Gegenstand der Abwégung sind das Auf-
schubinteresse der Antragstellerin einerseits und das 6ffentliche Interesse an der Vollzie-
hung des streitbefangenen Verwaltungsaktes andererseits. Im Rahmen dieser Interes-
senabwagung konnen auch Erkenntnisse tiber die RechtméBigkeit oder Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes, der vollzogen werden soll, Bedeutung erlangen, allerdings nicht
als unmittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in die Abwégung einzustellende
Gesichtspunkte.

Nach der im vorliegenden Verfahren nur maglichen summarischen Uberpriifung der Sach-
und Rechtslage ergibt sich, dass die auf § 38 Abs. 5 S. 1 BDSG iVm § 13 Abs. 6 TMG
gestutzte Anordnung in 1.2. des Bescheides vom 14.12.2012 auf Entsperrung von Konten
unter www.facebook.com registrierter (natirlicher) Personen in Schleswig-Holstein, die
ausschlieflich und alleine wegen des Grundes der Nichtangabe oder nicht vollstandiger
Angabe von Echtdaten beij der Registrierung gesperrt worden sind, rechtswidrig ist.

Fir die genannte Anordnung findet das dettsche materielle Datenschutzrecht keine An-

wendung.

Eine wirksame Rechiswahl des deutschen materiellen Datenschutzrechts liegt nicht vor.
Soweit in den Nutzungsbedingungen vom 11.12.2012, die zwischen der Facebook Ireland
Ltd. und den deutschen Nutzern vereinbart werden, unter Nr. 17.3 in Verbindung mit Nr,
16.1 hinsichtlich der JErklérung der Rechte und Pflichten* (Nutzungsbedingungen) be-
stimmt wird, dass diese Erklarung deutschem Recht unterliegt, wird damit die Anwend-
barkeit deutschen materiellen Datenschutzrechtes nicht begriindet.

Nach Art. 3 Abs. 1 S. 1 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 (iber das auf vertragliche Schuldverhéitnisse anzuwen-
dende Recht (Rom 1) unterliegt ein zivilrechtlicher Vertrag dem von den Parteien gewéhl-
ten Recht, wobei jedoch diese Verordnung nicht auf Eingriffsnormen im Sinne des Art. 9
Rom I-VO Anwendung findet. Um solche handelt es sich jedoch bei den 6ffentlich-
rechtlichen Datenschutzregelungen des Bundesdatenschutzgesetzes und des Telemedi-
engesetzes (vgl. eine Rechtswahlfreiheit fiir das Datenschutzrecht ablehnend: Piltz,
Rechtswahlfreiheit im Datenschutzrecht?, K & R 2012, 640 ff.; a. A.: LG Berlin, Urteil vom
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06.03.2012 - 16 O 551/10 -, K& R 2012, 300: Polenz, Die Datenverarbeitung durch und
via Facebook auf dem Prifstand, VUR 2012, 207 ff.}. Dje Anwendung deutschen offent-
lich-rechtlichen Datenschutzrechtes steht nicht zur Disposition der Vertragsparteien.

Fir die im Zusammenhang mit der Anordnung 1.2. des Bescheides vom 14.12.2012 ste-
hende Verarbeitung personenbezogener Daten ergibt sich nach § 1 Abs. 5 BDSG in Ver-
bindung mit Art. 4 der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 24.10.1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten und zum freien Datenverkehr (RL 95/46/EG), dass deutsches matericlles Da-
tenschutzrecht keine Anwendung findet, sondern vielmehr irisches materiellas Daten-

schutzrecht zur Anwendung gelangt.

Nach § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG findet das BDSG keine Anwendung, sofern eine in einem
anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des
Abkommens dber den européischen Wirtschaftsraum belegene verantwortliche Stelle
personenbezogene Daten im Inland erhebt, verarbeitet oder nutzt, es sei denn, dies er-
folgt durch eine Niederlassung im Inland. Nach § 1 Abs. 5 5. 2 BDSG findet das BDSG
Anwendung, sofern eine verantwortliche Stelle, die nicht in einem Mitgliedsstaat der Eu-
ropdischen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens (iber den euro-
paischen Wirtschaftsraum belegen ist, personenbezogene Daten im Inland erhebt, verar-
beitet oder nutzt.

Nach § 3 Abs. 7 BDSG ist verantwortliche Stelle jede Person oder Stelle, die personenbe-
Zogene Daten fir sich selbst erhebt, verarbeitet oder nutzt oder dies durch andere im Auf-
trag vornehmen |3sst.

Die Regelung in § 1 Abs. 5 BDSG stellen eine (unvollkommene) Umsetzung von Art. 4 RL
95/46/EG dar.

Nach Art. 4 Abs.1 a) RL 95/46/EG wendet jeder Mitgliedstaat die Vorschriften, die er zur
Umsetzung dieser Richtlinie erlasst, auf alle Verarbeitungen personenbezogener Daten
an, die im Rahmen der Tatigkeiten einer Niederlassung ausgefihrt werden, die der fiir die
Verarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates besitzt. Wenn der
Verantwortliche eine Niederlassung im Hoheitsgebiet mehrerer Mitgliedsstaaten besitzt,
ergreift er die notwendigen MaBnahmen, damit jede dieser Niederlassungen, die im je-

weils anwendbaren einzelstaatlichen Rechts festgelegten Verpflichtungen einhatt,

Nach Art. 4 Abs. 1 ¢) RL 95/46/EG wendet jeder Mitgliedsstaat seine Vorschriften auf alle
Verarbeitungen personenbezogener Daten an, die von einem flr die Verarbeitung Ver-
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antwortlichen ausgeflihrt werden, der nicht im Gebiet der Gemeinschaft niedergelassen ist
und zum Zwecke der Verarbeitung personenbezogener Daten auf automatisierte oder
nicht automatisierte Mittel zuriickgreift, die im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitglieds-
staates belegen sind, es sei denn, dass diese Mitte! nur zum Zweck der Durchfubr durch
das Gebiet der europdischen Gemeinschaft verwendet werden.

Nach Art. 2 d) RL 95/46/EG bezeichnet der Ausdruck ,fir die Verarbeitung Verantwortlj-
che" die natlrliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder jede andere Stelle,
die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet.

GemaB Erwagungsgrund 19 der RL 95/46/EG setzt eine Niederlassung im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedsstaats die effektive und tatsédchliche Ausiibung einer Tatigkeit mittels einer
festen Einrichtung voraus. Die Rechtsform einer solchen Niederlassung, die eine Agentur

oder eine Zweigstelle sein kann, ist in dieser Hinsicht nicht maBgeblich.

Die Anwendbarkeit deutschen materiellen Datenschutzrechtes fir die Anordnung 1.2. des
Bescheides vom 14.12.2012 folgt nicht Giber § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG iVm Art. 4 Abs. 1 a) RL
95/46/EG aufgrund der Existenz der Facebook Germany GmbH in Hamburg.

Nach glaubhaftem Vortrag der Tochtergesellschaft der Antragstellerin - der Facebook
Ireland Ltd. - im Parallelverfahren 8 B 60/12 ist die Facebook Germany GmbH lediglich im
Bereich der Anzeigenaguise und im Bereich des Marketing tétig. Eine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten der in 1.2. des Bescheides vom 14.12.2012 genannten registriet-
ten Nutzer von Facebook findet dort nicht statt, so dass insoweit keine Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im Rahmen der Tatigkeit der Niederlassung im Sinne des Art. 4
Abs. 1 a) RL 86/46/EG vorliegt. § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG ist richtlinienkonform dahingehend
auszulegen, dass die Anwendbarkeit des Bundesdatenschutzgesetzes nach dieser Vor-
schrift bei Vorhandensein einer Niederlassung der verantwortlichen Stelle im Inland sich
nur soweit erstreckt, wie die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Niederlas-
sung in Rede steht. Mit der im Rahmen von 1.2. des Bescheides vom 14.12.2012 relevan-
ten Verarbeitung personenbezogener Daten hat die Facebook Germany GmbH jedoch
offenbar nichts zu tun. Diese Annahme steht in Einklang mit den Ausfiihrungen des iri-
schen Datenschutzbeauftragten in dem die Facebook Ireland Ltd. betreffenden Report of
Audit vom 21.12.2012 (Anhang 4, S. 213) betreffend die Struktur européaischer Niederlas-
sungen (www.dataprotection.ie). Danach ist die Facebook Ireland Ltd. sogar die einzige
Niederlassung der Antragstellerin mit Kontrolle Gber die Nutzerdaten von nicht nordameri-
kanischen Nutzern. Andere regionale Niederlassungen in Europa sind danach nicht in die

Kontrolle von Nutzerdaten der nicht nordamerikanischen Nutzer von Facebook eingebun-
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den (vgl. Irischer Datenschutzbeauftragter, Report of Audit, 21.12.2011, Seite 213 und
215).

Ebensc wenig folgt eine Anwendung des deutschen Datenschutzrechts bezlglich der in
Regelung |.2. des Bescheides vom 14.12.12 genannten Datenverarbeitung aus der Nut-
zung sog. Content Delivery Networks (CDN) - hier der Firma Akamai und deren in
Deutschland anséassige Tochtergesellschaft Akamai Technologies GmbH in Unterféhring.
Diese Gesellschaft ist aus 0.g, Grinden keine Niederlassung iSd Art. 4 Abs. 1 a) RL
96/46/EG der Antragstellerin, die im Rahmen ihrer Tatigkeit die hier relevanten Daten ver-

arbeitet.

Fur das vorstehend gefundene Ergebnis, dass mangels Vorhandenseins einer fiir die
streitgegenstandliche Verarbeitung personenbezogener Daten relevanten inldndischen
Niederlassung die Vorschriften des § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG und Art, 4 Abs. 1 a) RL
95/46/EG nicht zur Anwendbarkeit deutschen Datenschutzrechtes fiihren, ist ohne Be-
lang, wo die fir die relevante Verarbeitung personenbezogener Daten verantwortliche
Stelle im Sinne des § 1 Abs. 5 und § 3 Abs. 7 BDSG bzw. der fir die Verarbeitung Ver-
antwortliche im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und Art. 2 d) Richtlinie 95/46/EG belegen ist. Nach
Auffassung der Antragstellerin ist ausschlieBlich ihre Tochtergesellschaft Facebook
Ireland Ltd., mit Sitz in Irfand, verantwortliche Stelle, wahrend nach Auffassung des An-
tragsgegners Facebook Ireland Ltd. ,mitverantwortliche Stelle” (Bescheid vom 14.12.12,
Regelung |.) bzw. die Antragstellerin alieinige verantwortliche Stelle bzw. fiir die Verarbej-
tung Verantwortliche ist.

Auch die Regelungen des § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG iVm. Art. 4 Abs. 1 c) RL 95/46/EG, die
eine verantwortliche Stelle auBerhalb der EU bzw. des EWR voraussetzen, fihrten vorlie-
gend nicht zur Anwendbarkeit deutschen materiellen Datenschutzrechts.

Die Frage, ob die Antragstellerin allein, neben Facebook Ireland Ltd. oder gar die Face-
book Ireland Ltd. allein verantwortliche Stelle im Sinne des § 3 Abs. 7 BDSG bzw. fir die
Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 2 d) RL 95/46/EG ist, kann auch in An-
wendung der Vorschriften des § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG und des Art. 4 Abs. 1 c) RL
95/46/EG letztendlich dahinstehen, da jedenfalls am Sitz der Facebook Ireland Ltd. eine
Niederlassung der verantwortlichen Stelle bzw. des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
vorliegt, die im Rahmen ihrer Tétigkeit die hier relevante Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten vornimmt, mit der Folge der ausschlieBlichen Anwendbarkeit materiellen iri-
schen Datenschutzrechtes gemaB Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG.



Die Facebook Ireland Ltd. erfillt mit ihrem am Standort Dublin vorhandenen Personal
(400 Personen) und den dortigen Einrichtungen die Voraussetzungen fir die Annahme
des Vorhandenseins einer Niederlassung in Irand. Es liegt die effektive ung tatsachliche
Austbung einer Tatigkeit mittels einer festen Einrichtung im Sinne des Erwagungsgrun-
des 19 der RL 95/46/EG vor (vgl. zur Ausstattung ung Tatigkeit der Einrichtung in Dublin:
Irischer Datenschutzbeauftragter, Report of Audit, 21,12.201 1, S. 25).

Es ist auch davon auszugehen, dass die hier relevanten personenbezogenen Daten im
Rahmen der Tatigkeit dieser Niederlassung verarbeitet werden. Als Vcararbeitung perso-
nenbezogener Daten (,,Verarbeitung") ist jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfah-
ren ausgetibrte Vorgang oder jede Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezo-
genen Daten, wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewahrung, die
Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weiter-
gabe durch Ubermittiung, Verarbeitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die
Kombination oder die Verkniipfung sowie das Sperren, Loschen oder Vernichten zu ver-
stehen (Art. 2 b) AL 95/46/EG).

tigkeit dieser Niederlassung ausgefhrt wird. Der Standort der Daten, insbesondere der
Standort des Servers, ist weder fur den Begriff Niederlassung” noch dafiir ausschlagge-
bend, ob die Verarbeitung personenbezogener Daten ,im Rahmen der Tatigkeit' der Nie-
derlassung stattfindet (Art‘—29~Datenschutzgruppe, Stellungnahme 8/2010 Zum anwend-
baren Recht vom 16.12.2010, S. 186, Www.ec.europa.eu; vgl. Weichert, Datenschutz bej
!nternewerbﬁentlichungen, VuR 2009, 323 326). Daher erfiillte die Einrichtung in Dublin
auch dann die durch Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG an eine relevante Niederlassung ge-
stellten Anforderungen, wenn die Server sich ausschlieBlich in den USA befinden (vgl.
zur drtlichen Lage der Server: Irischer Datenschutzbeauftragter, Report of Audit,
21.12.2011, 8. 26 Al of these servers are currently situated in data centres in the United
States.")

Niederlassung in einem Mitgliedsstaat der EU besitzt und dessen nationales Recht daher
gemaB Art. 4 Abs, 1 a) RL 95/46/EG Anwendung findet, ist Art 4 Abs. 1 ¢) RL 95/46/EG
nicht anwendbar (Art.-29-Datenschutzgruppe, Stellungnahme 8/2010 Zum anwendbaren
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Recht vom 16.12.2010, S. 23 f.). Die Tatsache, dass ein fir die Verarbeitung Verantwort-
ficher, der auBerhalb der EU bzw. EWR niedergelassen ist, im Mitgliedsstaat A, in dem er
keine Niederlassung hat, Mitte| verwendet, kann foiglich nicht die Anwendbarkeit des
Rechts dieses Mitgliedsstaates ausidsen, falls der fiir die Verarbeitung Verantwortliche
bereits eine Niederlassung im Mitgliedsstaat 8 hat und die personenbezogenen Daten im
Rahmen der Tatigkeit dieser Niederlassung verarbeitet (Art.-29-Datenschutzgruppe,
a.a.0, 8. 24),

In diesem Sinne ist auch die dem Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG nachgebildete Regelung in
§ 1 Abs. 5 8. 2 BDSG richtlinienkonform auszulegen. Danach soll das BDSG Anwendung
finden, sofern eine verantwortliche Stelle, die nicht in sinem Mitgliedsstaat in der Europai-
schen Union oder in einem anderen Vertragsstaat des EWR belegen ist, personenbezo-
gene Daten im Inland erhebt, verarbeitet oder nutzt. Diese Vorschrift kann keine Anwen-
dung finden, wenn die verantwortliche Stelle eine Niederlassung in einem anderen Mit-
gliedstaat der EU bzw. in einem anderen Vertragsstaat des EWR hat, die im Rahmen ih-
rer Tatigkeit die (relevanten) personenbezogenen Daten verarbeitet. Soweit man der An-
sicht wére, der Rahmen richtlinienkonformer Interpretation des § 1 Abs. 5 §. 2 BDSG sei
insoweit Gberschritten, wire der Regelung des Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG der Vorrang
einzurdumen (vgl. zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts: EuGH, Urteil vom 09.03.1978,
C-106/77, Simmenthal, Juris).

Aus diesen Griinden scheidet eine Anwendung des § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG bzw. Art, 4
Abs. 1 ¢) RL 95/46/EG auch aus, soweit der Antragsgegner auf die Dienste der Fa. Aka-
mai abstellt und damit auf Mitte!, die innerhalb der Bundesrepublik Deutschland belegen
sind. Denn insofern erscheint es nach dem Vortrag der Antragstellerin nicht zweifelhaft,
dass die Fa. Akamai in Deutschland im Auftrag der Facebook Jreland Ltd., d.h. der hier
relevanten Niederlassung der Antragstellerin nach Art, 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG, tatig
wird. Davon scheint auch der Antragsgegner in seiner Datenschutzrechtlichen Bewertung
der Reichweitenanalyse durch Facebook (19. August 2011, S. 17) auszugehen. Erkennt-

nisse, die eine gegenteilige Beurteilung zu lieBen, legt der Antragsgegner nicht vor.

Nach alledem ist fur die im Rahmen der Tatigkeit der Niederlassung der Antragsstellerin
in Jrland durchgefiihrte Verarbeitung personenbezogener Daten des in 1.2. des Beschei-
des vom 14.12.2012 genannten Personenkreises ausschlieBlich iriaches materielles Da-

tenschutzrecht anzuwenden. Dig streitgegensténdiiche Regelung in 1.2 des Bescheides
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vom 14.12.2012, die auf § 38 Abs. 5 3. 1 BDSG iVm § 13 Abs. 6 TMG gestlitzt ist, ist da-
her rechtswidrig.

Klarstellend sej hervorgehoben, dass die Kompetenzen des Antragsgegners alg Kontroil-
stelle im Sinne von Art. 28 RL 95/46/EG bzw. Aufsichtsbehérde gemal § 38 Abs. 1 S, 1
BDSG betreffend die Einhaltung des irischen Datenschutzrechtes von vorliegender Ent-
scheidung nicht betroffen ist.

Dem entspricht es, hinsichtlich der unter (i, des Bescheides vom 14.12.2012 erfolgten
Zwangsge!dandrohung die aufschiebende Wirkung anzuordnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Streitwert st gemdB §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG festgesetzt worden,

Rechtsmittelbelehrnn
—=tsmiiiefbelehrung

Gegen die Entscheidung in der Sache und gegen die Kostenentscheidung ist das
Rechtsmittel der Beschwerde statthaft.

Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung disses Beschlusses schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
BrockdorfﬁRanuau-Stral&e 13
24837 Schleswig

einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhaib dieser Frist beim

SchleswignHolsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-StraBe 13
24837 Schleswig

eingeht,
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Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zy be-
grinden.

Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt,
bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strake 13
24837 Schleswig

einzureichen,

Sie muss einen bestimmten Anftrag enthatten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Beschwerde
als unzuldssig zu verwerfen.

lassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erflllung ihrer affentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte
mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlieBlich der von thnen zur Erfiillung ihrer ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevoliméachtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtliche Richter dirfen, auBer in den Fallen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VwGO,
nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt. Sie ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strae 13
24837 Schieswig

schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Rosenthal Reinke Dr. Bork
Vors. Richter am VG ~m vk o Richter am VG Richterin
BT e, Ausgefertigt
e ) yeierlg
; . s
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