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BESCHLUSS

In der Verwaitungsrechtssachs

der Facebook Inc., vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstands, Mark Zuckerberg,
1601 South California Avenue, Palo Alto, CA 94304

Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwdlite WilmerHale LLP, :
UlmenstraBe 37-39, 60325 Frankfurt, - 2202806.00131 -

gegen

das Unabhdngiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein (ULD), vertreten

durch den Schleswig-Holsteinischen Datenschutzbeauftragten, Dr. Thilo Weichert,
HolstenstraBe 98, 24103 Kiel, - LD4-61.41/12.004 -

Antragsgegner und
Beschwerdeflihrer,

Streltgegenstand: Datenschutz
einstweiliger Rechtsschutz
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. hat cler 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
22. April 2013 beschlossen: ;

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts - 8. Kammer -
vom 14. Februar 2013 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens.

- Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerdever-

fahren auf
20.000,-- Euro

fostgesetzt.

G riindae :

1 Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Dle Beschwerdebegrindung, die allein
Gegenstand der Prifung durch den Senat ist (§ 146 Abs. 4 S. 6 Vw(GO), stellt das Ergeb-
nis des angefochtenen Beschlusses nicht in Frage,

2 |. Die Antragstellerin begehrt dle Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs vom 18. Dezember 2012 gegen die mit Sofortvolizug versehene Anordnung -
unter |, Ziff. 2 des Bescheides des Antragsgegners vom 14, Dezember 2012, Konten un-
ter www.facebook.com registrierter (natiirlicher) Personen aus Schleswig-Holstein, die
ausschlieBlich und allein wegen des Grundes der Nichtangabe oder nicht vollstandigen
Angabe ihrer Echtdaten bei der Registrierung gesperrt wurden, zu entsperren. Weiter be-

gehrt sie die Anordnung de'r aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchg, soweit unter
lil. des Bescheides vom 14. Dezember 2012 fiir den Fall der Nichtbefolgung der Anord-
nung ein Zwangsgeld angedroht wird,

3 Das Verwaltungsgericht hat den Antrigen statigegeben, weil die Anordnung der
Entsperrung auf der Grundlage des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) in Verbindung
mit § 13 Abs, 6 TMG durch den Antragsgegner rechtswidrig sei. Das dsutsche materielle
Datenschutzrecht finde keine Anwendung. MaBgeblich sei vielmehr das. matsriolle irische
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Datenschutzrecht, Dies begriindet das Verwaltungsgericht damit, dass die Tochtergesell-
schaft der Antragstellerin, Facebook Ireland Ltd., jedenfalls eine Niederlassung der fiir die
hier in Rede stehende Verarbeitung personenbezogener Daten verantwortlichen Stelle Im
Sinne der §§ 1 Abs. 5 8. 1, 3 Abs. 7 BDSG sowie der Art. 2 d), 4 Abs, 1 u. 2 RL 95/46/EG,
wenn nicht sogar insoweit dle allsinige verantworlliche Stslle sei.

Facebook Ireland Ltd. erfiille mit ihrem am Standort Dublin vorhandenen Personal (400
Personen) und den dortigen Einrichtungen die Voraussetzungen fiir die Annahme des
Vorhandenseins einer Niederlassung in Irland. Es liege die effektive und tatsichliche
.Ausﬂbung einer Tatigksit mittels einer festen Einrichtung im Sinne des Erw&gungsgrun-
des 19 der RL 95/46/EG vor, Es bestinden keine Zweifel, dass eine Verarbeitung im Sin-
ne des Art. 2 b) RL 95/46/EG der Daten der in I, Ziff. 2 des Bescheides vom 14. Dezem-
ber 2012 genannten Nutzer im Rahmen der Tatigkeit in der Niederlassung ausgefiihrt
werde, Der Standort der Daten, insbesondere der Standort des Servers, sei weder fiir den
Begriff ,Niederlassung” noch daftir ausschlaggebend, ob die Verarbeitung personenbezo-

gener Daten ,im Rahmen der T4tigkeit' in der Niederlassung stattfinde.

Nach § 1 Abs. 5 §. 1 BDSG finde das Bundesdatenschutzgesstz keine Anwendung, so-
fern eine in einem anderen Mitgliedstaat der EU belegene verantwortliche Stelle perso-
nenbezogene Daten im Inland erhebe, verarbeite oder nutze, es sei denn, dies erfolge
durch eine Niederlassung im Inland.

Die Anwendbarkeit deutschen matsriellen Datenschutzrechts folge nicht aus § 1 Abs. 5 S.
1 BDSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG wegen der Existenz der Face-
book Germany GmbH mit Sitz in Hamburg. Die Facebook Germany GmbH werde nach
dem glaubhaften Vortrag der Facebook Ireland Lid. im Parallelverfahren 8 B 60/12 ledig-
lich im Bereich der Anzeigenakquise und im Bereich des Marketing tatig. Da dort eing
Verarbeitung personenbezogener Daten der in I. Ziff. 2 des Bescheides vom 14. Dezem-
ber 2012 genannten registrierten Nutzer von Facebook nicht stattfinds, sei sie auch (in-
soweit) keine Niederlassung [m Sinne des § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG. Entsprechendes gelte
_im Hinblick auf die Datenverarbeitung durch die Nutzung sogenannter Content Delivery
Networks (CDN}), hier der Firma Akamai und deren in Deutschland ansdssigen Tochter-
gesellschaft. Diese Gesellschaft werde ebenfalls nicht im Bereich der hier relevanten Da-
tenverarbsitung tatig. ‘

Mangels Vorhandensein einer fiir die streitgegenstandliche Verarbeltung personenbezo-
gener Daten relevanten inldndischen Niederlassung sei fiir die Nichtanwendbarksit doul-
schen Datenschutzrechts nach § 1 Abs. 5 S, 1 BDSG und Art. 4 Abs. 1 a RL 95/46/EG
ohne Belang, wo die verantwortliche Stelle im Sinne des §§ 1 Abs. 5 und 3 Abs. 7 BDSG

5.
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bzw. der fiir die Verarbeitung Verantwortliche im Sinne der Art. 2 d) und 4 Abs. 1 RL
95/46/EG belegen sei. ;

Auch die Regelungen des § 1 Abs. 6 S, 2 BDSG in Verbindung mit Art, 4 Abs. 1 ¢) RL
95/46/EG, die eine verantwortliche Stelle auBerhalb der EU bzw, des EWR voraussetzen,
fiihrten vorliegend nicht zur Anwendbarkeit deutschen materielien Datenschutzrachts.
Auch insoweit kénne dahinstehen, ob die Antragstellerin allein, neben Facebook Ireland
Ltd. oder gar Facebook Ireland Ltd. allein verantwortliche Stelle sei, weil Facebook Ireland
Ltd. jedenfalls eine Niederlassung der verantwortlichen Stelle bzw. des Verantwortlichen
sei, die die hier relevante Verarbeitung personenbezogener Daten vornehme, mit der Fol-
ge der ausschlieBlichen Anwendbarkeit materisllen irischen Datenschutzrechtes gemah
Art. 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG. Die dem Art. 4 Abs, 1 a) (gemeint ist wohl c}) RL 95/46/EG
nachgebildete Regelung des § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG sel richtlinienkonform dahingehend
auszulegen, dass das BDSG Anwendung finden solle, sofern eine verantwortliche Stelle,
die nicht in einem Mitgliedstaat in der EU oder in sinem anderen Vertragsstaat des EWR

- belegen ist, personenbezogene Daten im Inland erhebt, verarbsitet oder nutzt. Diese Vor-

schrift konne keine Anwendung finden, wenn die verantwortliche Stelle sine Niederlas-
sung in einem anderen Mitgliedstaat der EU bzw. im EWR habe, die im Rahmen ihrer
Tatigkeit die (relevanten) personenbezogenen Daten verarbeite.

Aus diesem Grunde scheide eine Anwéndung des § 1 Abs. 5 5. 2 BDSG bzw. Art, 4 Abs.
1 ¢ RL 95/46/EG auch aus, sowsit der Antragsgegner auf die Dienste der Fa. Akamai ab-
stelle.

Demgegeniiber macht die Beschwerde im Wesentlichen geltend: ‘Das Verwaltungsgericht
habe unzutreffend angenommen, dass Facebook Ireland Ltd, eing Niederlassung der Fa-
cebook Inc. im datenschutzrechtlichen Kontext sei. Es seien keine Feststellungen dazu
getroffen worden, ob die Facebook Ireland Ltd. tatsachlich personenbezogene Daten ver-
arbeite. Facebook [reland Ltd, habe keinen steuernden Einfluss auf die Verarbeitung der
hier relevanten personenbezogenen Daten. Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Nie-
deriassuhg im Sinne von Art. 4 der RL 95/46/EG sei, dass die wesentlichen Entscheidun-
gen fur die Verarbeitung personenbezogenar Daten zumindest Im Bereich der Niederlas-
sung von dieser Stelle festgelegt und umgesetzt werden missten. Die Geschaftspolitik
von Facebook werde jedoch ausschlieBlich durch die Facebook Inc. bestimmt. Es bestin-
den keine Anhaltspunkte daf(ir, dass die Facebook Ireland Ltd. gegeniiber der Konzern-
mutter, der Facebook Inc., Weisungen zur Verarbeitung der personenbezogenen Daten
erteilen diirfe und die Datenverarbeitung durch die Facebook Ireland Ltd. kontrolliort wer-
de. Nach den Erfahrungen des Hamburgischen Beauftragten fiir Datenschutz und Infor-
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mationsfreiheit, der Gruppe ,europe-v-facebook” des Justizministers von Baden-
Wiirttemberg und des Amiegerichts Reutlingen sei eine aktive Einbeziehung von Face-
book Ireland Ltd. in Tatigkeiten, in deren Rahmen personenbezogene Daten verarbeitet
wlrden, nicht erfolgt. Im Bericht des irischen Datenschutzbeauftragten erfolge keine juris-
tische Beurteilung der Frage der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der Facebook
Irefand Ltd. nach Art. 2 d) RL 95/46/EG. AbschlieBend fihrt der Antragsgegner in seiner
Beschwerdebegrﬂndung in diesem Zusammenhang aus, weder fir die Facebook Ireland
Ltd. noch fir die Facebook Germany GmbH habe auf der Basis der vorhéndenen Informa-
tionen eine Beurtellung vorgenommen werden kénnen, ob es sich um eine Niederléssung
im Sinne des Erwagungsgrundes 19 der RL 95/46/EG handele. 3

Nach Erhalt der Beschwerdebegrindung unter Beifligung unter andersm der Anlagen 10
und 11 (,Data Transfer and Processing Agreement” und ,Data Hosting Services Agree-
ment") ergénzt der Antragsgegner seine Beéchwerdebegriindung im Wesentlichen wie
folgt: Es sei keine vollstandige Ubernahme des von der EU-Kommission nach Maflgabe
von Art. 28 Abs. 2 und 4 der RL 95/46/EG zwingend vorgegebenen Vertragstextes aus
den Standardvertragsklauseln erfolgt, weshalb die vertragliche Vareinbafung nicht als
Grundlage fir diesen Datentransfer dienen kénne. Dariiber hinaus fehlten nach wie vor
konkrete Anhaltspunkte dafilr, dass zwischen der Beschwerdegegnerin und der Facebook
Ireland Ltd. tatsichlich eine Auftragsdatenverarbeitung stattfinds. Die blofie Vorlage eines
Vertrages sei dafiir nicht ausreichend. Die strenge Waeisungsgebundenhsit miisse durch
Einzelweisungen der Facebook Ireland Ltd. an die Beschwerdegegnerin und eine ent-
sprechende Umsetzung der Weisungen belegbar sein. Die Beschwerdagegnerih musste
anhand zwingender Steuerungsméglichkeiten und durch die Bestimmung der Geschéfts-
politik darlegen kénnen, dass sie allein liber die Zwecke und Mittel der Datenverarbeitung
entscheide, was schlicht nicht erfolgt und nicht der Fall sei,

Il. Dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Fur den Senat steht auBer Zweifel, dass Facebook Ireland Ltd. jedenfalls eine Niederlas-
sung im Sinne des Erwdgungsgrundes 19 der RL 95/46/EG ist. Danach setzt eine Nieder-

- lassung im Holheitsgebiet eines Mitgliedstaates lediglich die effektive und tatsachliche

Ausiibung einer Tétigkeit mittels einer festen Elnrlchtung voraus. Der Begriff der Nieder-
lassung ist mithin weit gefasst (s. Dammann in Simitis, BDSG, Komm., 7. Aufl, § 1 Rn.

203). Dass Facebook Ireland Ltd. mit ihrem am Standort Dublin vorhandenen Personal
(400 Personen) und den dortigen festen Einrichtungen die Voraussetzungen des 19. Er-

- wégungsgrundes der RL 95/46/EG erfilllt, ist offensichtlich. Von elner Niederlassung wére

6
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danach nur dann nicht auszugehen, wenn an dem Standort keine menschliche Tatigkeit
statﬁande das heiBt nur ferngesteuerte EDV-Systeme, wie z.B. Server, vorhanden wéren
oder die Geschaftsstétte eine mobile ware (Dammann, a.a.0.).

Eine andere Frage ist, ob eine Niederlassung (auch) verantwortliche Stelle im Sinne der
§§ 1 Abs, 5 8. 1, 3 Abs. 7 BDSG bzw, Art. 2.d) 8. 1, 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG ist oder -
allein dies [st fir die Anwendbarkeit deutschen Rechts entscheidend - ob eine Niederlas-
sung dle hier relevanten personenbezogenen Daten srhebt, verarbeitet oder nutzt. Der
Antragsgegner bestreitet in seiner Beschwerdebegriindung zunéchst sowohl, dass Face-
book reland Ltd. Uberhaupt aktiv in Tatigkeiten sinbezogen wird, in deren Rahmen perso-
nenbezogene Daten verarbeitet werden, als auch die diesbezlgliche Verantwortlichkeit:
von Facebook ireland Lid. mit Nichtwissen wegen fehlender Unterlagen und ohne hinrei-

chend zu differenzieren. Dass zwischen der Verantwortlichksit fiir die Verarbenung und
der Verarbeitung als solcher zu unterschelden ist, legt bersits der Wortlaut der einschlagi-
gen Regelungen nahe. Nach § 1 Abs. 5 1. HS BDSG findet das Bundesdatenschutzge-
setz (ausnahmsweise) keine Anwendung, sofern eine in einem anderen Mitgliedstaat der
EU oder in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens tber den europdischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Staat) belegene verantwortliche Stelle personenbezogens Daten Im
Iniand erhebt, verarbeitet oder nutzt. Nach § 1 Abs. 5 S, 1 2. HS BDSG gilt dies nicht
(Rlickausnahme), wenn dies (dag heift die Erhebung, Verarbsitung oder Nutzung perso-
nenbezogener Daten) durch eine Niederlassung im Inland erfolgt. Die Verwsndung unter-
schiedlicher Begrifflichkeiten, verantwortliche Stelle sinerselts und Niederlassung ander-
selts, spricht fiir eine Differenzierung, zumal sich auch die Begriffsbestimmungen wesent-
lich unterscheiden. Sowoh! das Bundesdatenschutzgesstz als auch die Vorschriften der
RL 95/46/EG definieren nur den Begriff der verantwortlichen Stelle, nicht den der Nieder-
lassung. Eine Definition des Begriffs der Niederlassung findet sich nur im 19. Erwagungs-
grund der RL 95/46/EG. Nach § 3 Abs. 7 BDSG ist ,verantwortliche Stelle” jede Person
oder Stells, die personenbezogene Daten fiir sich selbst erhebt, verarbeitet oder nutzt
oder dies durch sinen anderen im Auftrag vornehmen lasst. ,Fur die Verarbeitung Ver-
antwortiicher” ist nach Art. 2 d) RL 85/46/EG die natiirliche oder juristische Person, Be-
horde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen iiber
die Zwecke oder Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Bei-
den Begriffsbestimmungen ist gemein, dass ,verantwortliche Stelle" bzw. der fur dis Ver-
arbeitung Verantwortliche" nur eine Stelle ssin kann, die ,Herrin" der Daten ist. Die Auf-

- Iragsdatenverarbeitung reicht demnach {Gr die Annahme der Verantwortiichkeit nicht aus.

Der 19. Erwégungsgrund der Richtlinie 95/46/EG stellt dagegen - wie ausgsfiihrt - fir den

L=k
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Begriff der Niederlassung allein auf die Tétigkeit und im datenschutzrechtiichen Kontext
auf die bloBe Tatigkeit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Da-
ten ab. Fir das Bundesdatenschutzgesetz ist daher davon auszugehen, dass eine Nie-
derlassung zumindest in der Regel kelne (sigene) verantwortiiche Stelle darstellt, weil die
daflr von der Richtlinie geforderte Kompetenz uber die Zwecke und Mittel der Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten zu entscheiden, bei Niederlassungen nicht generell
unterstelit werden kann (s. Dammann, a.a.0., Rn. 205). Allerdings wird auch die Auffas-
sung vertreten, dass aus der Wendung ,dies erfolgt durch” (in 2. HS des § 1 Abs. 5 S. 1)
folge, dass die Niederlassung selbst die verantwortiiche Stelle sein miisse (Dammann,
2.2.0., Rn. 201). Dies erscheint allerdings aus den oben genannten Griinden mehr als
fraglich.

Jedenfalls hat das Verwaltungsgericht ausdriicklich entschiedsen, dass es fir die Nichtan-
wendbarkeit deutschen Datenschutzrechts nach § 1 Abs. 5 S, 1 BDSG und Art. 4 Abs. 1
é) der RL 95/46/EG chne Belang sei, wo die verantwortliche Stelle belegen sei und dem-
zufolge, ob die Antragstellerin allelnige verantwortliche Stelle sei (S. 6 des BA). Gegen
diese Rechtsauffassung wendet sich die Beschwerde nicht. Sie stellt lediglich in Frage,
dass Facebook Ireland Ltd. verantwortliche Stelle Ist und die Antragstellerin nur im Auftrag
von Facebook Ireland Ltd. Daten verarbeitet. Darauf kommt es aber nach der vom An-
tragsgegner nicht angegriffenen Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts nicht an.

Die Behauptung, Facebook Ireland Ltd. sei nicht aktiv in die Verarbeitung der hier relevan-
ten personenbezogenen Daten sinbezogen, wird ebenfalls mit Nichtwissen und unzurei-
chenden Nachweisen zur Weisungsgebundenheit  der Antragstellerin  als
Auftragsdatenverarbeiterin begriindet. Die Ausfihrungen hierzu und die wiedergegebenen
Edfahrungen anderer Institutionen beziehen sich nicht auf die Verarbeitung personenbe-
io;;ener Daten als solche, sondern auf die Verantwortlichkelt, das helBt auf die Kontrolle
der Daten durch die Antragstellerin und ihre alleinige Entscheidungsbefugnis tber die
Verarbeitung, Fir den Senat steht - nach seinem gegenwértigen Erkenntnisstand - fest,
dass seit dém 28. August 2009 fiir deutsche Nutzer die Seite http://www.facebook.de und
die Uber diese Ssite zur Verfiigung gestellten Dienste von der Facebook Ireland Ltd. (und
hicht mehr von Facebook Inc.) angeboten werden und Facebook Ireland Ltd. und die Fa-
cebook Inc. mit Wirkung vom 15. Dezember 2010 das ,Data Transfer and Processing Ag-
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resment" geschlossen haben. Davon geht im Ubrigen auch der Hamburgische Beauftrag-
te flir Datenschutz und Informationsireiheit aus (s. S. 5 seiner Anordnung vom 21. Sep-
tember 2012). Dieses Agreoment legt gemaB Buchstabe B fest, dass die Facebook
lreland Ltd. hinsichtlich ,bestimmter” Datenkategorien (certain categories) ,hauptsdchlich
bezliglich der Kontaktinformationen der registrierten Nutzer* (primarily contact information
relating to reglstered users) die verantwortliche Stelle ist. Auch wenn Nutzer, die sich bis
zum 28. August 2009 registriert haben oder sich registrieren wollten, aber wegen nicht
vollstédndiger Angaben ihrer Echtdaten bei der Registrigrung gesperrt wurden, hicht aktiv
im Hinblick auf die Anderung der Vertragsbedingungen und den Wechsel des Vertrags-
partners eingebunden wurden, dndert dies nichts daran, dass jedenfalls nunmehr Face-
book Ireland Ltd. fiir die Sperrung bzw. die vom Antragsgegner angeordnete Entsperrung
von Nutzerkonten die zustindige, wenn nicht gar verantwortliche Stelle ist. Der Hambur-
gische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit vertritt die Auffassung, dass
der Abschluss des Data Transfer and Prdcessing Agreement die datenschutzrechtliche
Verantwortung fir die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von Bilddateien und die Er-
stellung der biometrischen Templates der Facebook Inc. nicht verdndert habe, weil die
rein rechtliche Zuwsisung der Verantwortung an eine Stelle ohne entsprechende tatséch-
liche Ubertragung der Einflussmdglichksiten keine datenschutzrechtliche Verantwortung
begriinde. Auch die ergénzende Beschwerdebegriindung stellt auf die tatséchliche und
nicht die - nach ihrer Meinung dariber hinaus unzureichende - vertraglich vereinbarte
Verantwortlichkeit ab. Im vorliegenden Fall geht es nicht um die mit den Bilddateien ver-
bundene Gesichtserkennung, insbesondere aber - wie ausgefiihrt - nicht ufn die daten-
schutzrechtliche Verantwortlichkelt, sondern - ausgehend von der vom Antragsgegner
nicht in Frage gesteliten Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts - um die Frage der
jedenfalls Einbeziehung in die tatsdchliche Datenverarbeltung. Auch der Irische Daten-
schutzbeauftragte ist zu dem Ergebnis gelangt, dass Facebook Jreland Ltd. die einzige

Stelle und rechtlich das Unternehmen innerhalb der Facebook Gruppe ist, das Nutzerda-
~ ten von nicht nordamerlkanischen Nutzern kontrolliert (Anhang 4, S. 213 des Report of
Audit Qom 21.12.2012: )t ist the only office, and legal entily, within the facebook group
with control over non - North American user data"). Demnach unterscheidst sich Face-
book Irefand Ltd. wesentlich von der Facebook Germany GmbH in Hamburg, die aus-
schlieBlich im Bereich der Anzeigenakquise und im Bereich Marksting tatig ist und zudem
unter der Kontrolle von Facebook Ireland Ltd. operiert (Anhang 4, S. 215 des Reports of
Audlt vom 21.12,2012). Das Verwaltungsgericht hat dazu zu Recht entschieden, dass an
die Existenz wvon Facebook 'Germany uber die Riickausnahme des
§ 1 Abs. 5 S. 1 2. HS BDSG die Anwendung deutschen Datenschutzrechts nicht geknipft

7Y
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werden kann. Dass der irische Datenschutzbeauftragte keine juristische Beurteilung der
datenschutzrechtlichen Verantwortung von Facebook Ireland Ltd. vorgenommen habe, ist
zum elnen eine Unterstellung und zum anderen flr die Frage der Zusténdigksit fir die
Verarbeitung der Nutzerdaten, insbesondere die Sperrung und Entsperrung von Benut-
zerkonten, irrelevant.

Nach alledem lassen sich der Beschwerde keine durchgreifenden Bedenken dagegen
entnehmen, dass zum Tatigkeitsbereich der Facebook Ireland Ltd. die hier relevante Ver-
arbaitung personenbezogener Daten gehodrt. Der Antragsgegner setzt sich auch mit seiner
Beschwerdebegriindung in Widerspruch zu seinen Ausfiihrungen im streitgegenstandii-
chen Bescheid. Danach (B a)) soll Facebook Inc. zwar die verantwortliche Stelle fiir die
Sperrung von Nutzerkonten sein, aber dabei mit Facebook Ireland Ltd. kooperieren. Ein

Einbezogensein von Faceboak Inc. in die hier relevante Datenverarbeitung wird demnach
angenommen. Auflerdem bezeichnet der Antragsgegner in seiner gegen Facebook
Ireland Ltd. getroffenen im Wesentlichen gleichlautenden Anordnung selben Datums die-
se ausdriicklich als neben Facebook Inc. auch verantwortliche Stelle.

Ist demnach davon auszugehen, dass die Anwendung deutschen Datenschutzrechts nach
§ 1 Abs. 5 S. 1 BDSG ausgeschiossen ist, findet § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG, der Art. 4 Abs, 1 ¢
RL 95/46/EG umsetzt, keine Anwendung. Diese Regelung greift nﬁr, wenn der fir die
Vefarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgebiet der EU bzw. des EWR keine Prisenz hat,
die als Niederlassung Im Sinne von Art, 4 Abs. 1 a) der Richtlinie (dender § 1 Abs.58S. 1
BDSG umsetzf) angesehen werden kann (Stellungnahme 8/2010 zum anwendbaren
Recht WP 179, S. 23). Eines Eingehens auf den Beschwerdevortrag zur Nichtbercksich-
tigung der Datenverarbeitung durch die Fa. Akamai und der Direkterhebung von perso-
nenbezogenen Daten durch Facebook Inc. liber technische Mittel bedarf es daher nicht,

Auch wenn es nach dem Beschwerdevorirag darauf nicht ankommt, sei zur Rechtsauffas-
sung des Verwaltungsgerichts, dass es fiir die Nichtanwendbarkeit deutschen Daten-
schutzrechtes nach § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG und Art, 4 Abs. 1 a) RL 95/46/EG ohne Belang
sel, wo die verantwortliche Stelle belegen sei, Folgendes ausgefihrt;

Nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 5 S. 1 BDSG ist Voraussetzung fiir die Nichtanwendbar-
kelt des Bundesdatenschutzgesetzes, dass sine in sinem anderen Mitgliedstaat der EU
.belegene” verantwortliche Stelle personenbezogene Daten im Inland erhebt usw. Dises

(e
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kénnte dahingehend verstanden werden, dass die verantwortiiche Stelle selbst ihren Sitz
in einem EU- oder EWR Staat haben muss. Eine solche Auslegung wéire aber nicht richt-
inienkonform. Wahrend das Bundesdatenschutzgesetz in § 1 Abs. 5 S. 1, ausgehend
vom Territorfalprinzip, den Fall der Nichtanwendbarkeit deutschen Datenschutzrechts re-
gelt und demzufolge § 1 Abs. 5 S. 2 BDSG in der Gesetzesbegriindung (s. Dammann,
a.a.0., Rn. 216) als lediglich deklaratorische Regelung bezeichnet wird, bestimmt Art. 4
Abs. 1 a) RL B5/46/EG positiv, dass einzslstaatliches Recht auf alle Verarbeitungen per-
sonenbezogener Daten anzuwenden ist, die im Rahmen der Téatigkeiten einer Niederlas-
sung ausgefithrt werden, die der fiir dle Verarbeitung Verantwortliche im Hoheitsgabist
des Mitgliedstaats besitzt, Art. 4 Abs. 1 ¢} RL 95/46/EG findet nur Anwendung, wenn der
fur die Verarbeitung Verantwortliche nicht im Gebiet der Gemeinschaft niedergelassen Ist.
MaBgebend ist danach flir die Anwendbarkeit matsriellen Rechts nicht der Sitz der ver-
antwortlichen Stelle, sondern der Sitz der Niederlassung (s. auch Dammann, a.a.0., Rn.
204). Hat dér flr die Verarbsitung Verantwortliche - hier méglicherweise allsin Facebook
Inc. - nur eine flir die Verarbeitung der hier relevanten personenbezogenen Daten zustin-
dige Niederlassung in der EU bzw. im EWR, findet nur das Recht, das sich nach dem Ort
der Niederlassung bestimmt, Anwendung (5. Stellungnahme 8/2010 zum anwendbaren
Recht WP 179, 8. 12 und Beispisl 5 auf S. 20 f).

Das Verwaltungsgericht hat mithin zutreffend entschieden, dass die auf § 13 Abs. 6 TMG
gestitzte Anordnung des Antragsgegners wegen Nichtanwendbarkelt deutschen material-
len Datenschutzrechts offensichtlich rechtswidrig ist und deshalb den Antrdagen der An-
tragstellerin stattzugeben war. Dass nach irischem Datenschutzrecht die Anordnung
rechtmafBig und der Antragsgegner auf dieser Grundlage fir ihren Erlass zustandig ist,
legt die Beschwerds nicht ansatzweise dar. Dass die Richtlinie 2002/58/EG (Datenschutz-
richtlinie fiir elektromsche Kommunlkation) im Erwdgungsgrund 9 als zu berlicksichtigen-
des Ziel die Beschrankung der Verarbeitung personenbezogener Daten auf das erforderli-
che MindestmaB und die Verwendung anonymer und pseudonymer Daten bezeichnet,
reicht hierf(ir nicht aus.

Die Kostenentecheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, die Festsetzung des Streltwertes
beruht auf den §§ 53 Abs. 2, 52 Abs, 1 GKG.

211



i M M v W vite e e 5 IR B S o

vt

23 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 S. 5, 66 Abs. 3 S. 3
GKG).

Habermann Dr. Rublack Seyffert

Vors, Richter am OVG Richterin am OVG Richter am OVG



